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Articolul 8

Articolul 8-1

Respectul vieţii private

Respectul vieţii private

Refuzul cererii de fecundare artificială a unei persoane deținute, pentru a putea 
concepe un copil: violare

În fapt:Reclamanţii sunt un cuplu căsătorit, care se cunoscuseră printr-o rețea de 
corespondență între deținuți în timp ce se găseau amândoi în 
închisoare.Condamnat pentru crimă, soțul nu putea fi eliberat mai devreme de 
2009. El nu are copii.Soția lui, care și-a executat pedeapsa, are trei copii din alte 
relații.Cuplul doreşte să aibă un copil împreună, fapt pentru care reclamanții au 
solicitat posibilitatea de a recurge la fecundare artificială, argumentând că 
aceasta nu ar fi posibil în alt mod, având în vedere prima dată posibilă de 
eliberare a primului reclamant (2009) și vârsta celei de-a doua reclamante 
(născută în 1958).Ministrul a respins cererea lor, spunând că, în conformitate cu 
politica sa generală, cererile de fecundare artificială ale deținuților nu ar putea fi 
acceptate decât în "circumstanțe excepționale".Motivele refuzului au fost:relația 
interesaţilor nu a fost niciodată testată în mediul normal al vieții de zi cu zi; 
mediul în care copilul ar urma să vină pe lume era insuficient pentru satisfacerea 
nevoilor materiale ale copilului; mama si copilul ar fi beneficiat numai de o rețea 
de sprijin limitată, iar copilul conceput s-ar fi regăsit fără tată într-o mare 
perioadă a copilăriei sale. Ministrul a estimat totodată că publicul ar putea simţi o 
îngrijorare legitimă privind faptul că elementele punitive şi preventive ale 
pedepsei primului reclamant ar putea fi anihilate dacă acesta ar fi fost autorizat 
să conceapă un copil prin fecundare artificială în timpul detenției acestuia. 
Reclamanții au depus recurs, fără succes.

În drept : Articolul 8 este aplicabil plângerilor reclamanților în sensul că refuzul de 
fecundare artificială privește viața lor privată și de familie, aceste noțiuni 
incluzând dreptul la respectarea deciziei lor de a deveni părinți genetici. Deținuții 
își păstrează drepturile garantate prin Convenție, astfel încât orice restrângere a 
acestor drepturi trebuie să fie justificată; această justificare poate lua în cont 

http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund


unele consecințe necesare și inevitabile legate de închisoare sau o legătură 
suficientă între restricție și situația deținutului în cauză. Cu toate acestea, 
justificarea nu ar trebui să se bazeze exclusiv pe argumente care ar putea ofensa 
opinia publică. Întrebarea esențială este de a ști dacă un echilibru echitabil a fost 
respectat între interesele aflate în concurenţă, cel public și cel privat.

(a)  Interesele aflate în conflict – cât priveşte interesele reclamanților, instanțele 
de judecată au recunoscut că fecundarea artificială rămăsese singura speranță 
realistă a interesatului de a avea un copil, având în vedere vârsta soției şi data 
cea mai apropiată posibilă de eliberare a soțului ei. Este evident, întrebarea are o 
importanță vitală pentru toate părțile implicate. Guvernul avansează trei 
justificări politice: pierderea capacității de a concepe copii decurge în mod 
inevitabil și necesar din faptul detenției; încrederea publicului în sistemul 
penitenciar ar fi compromisă în cazul în care elementele punitive și de preventive 
ale unei pedepse ar putea fi subminate prin autorizarea deținuților condamnați 
pentru infracțiuni grave să conceapă copii; în fine, lipsa unui părinte pentru o 
lungă perioadă de timp ar avea un impact negativ asupra unui copil ce urmează a 
se naşte și asupra societății în ansamblu. Cât priveşte primul punct, Curtea 
observă că, dacă incapacitatea de a concepe copii poate fi o consecință a 
detenției, aceasta nu este inevitabilă, deoarece nimeni nu susține că acceptarea 
cererii de fecundare artificială ar pune probleme grave de securitate, 
administrative sau financiare, pentru stat. În ceea ce privește problema încrederii 
publicului în sistemul penitenciar, Curtea, recunoscând în același timp faptul că 
pedeapsa este unul din obiectivele detenției, constată, de asemenea, şi că 
politicile penale în Europa sunt în continuă evoluţie şi că se acordă o importanță 
sporită obiectivului de reintegrare socială după detenție, în special spre sfârșitul 
unei pedepsei lungi cu închisoarea. În fine, dacă statul are o obligație pozitivă de 
a asigura protecția eficientă a copiilor, aceasta nu se poate extinde până la a 
împiedica părinții care doresc să conceapă un copil, în împrejurări precum cele din 
prezenta cauză, mai ales că cea de-a doua reclamantă era liberă și putea, până la 
eliberarea soțului, să aibă grijă de copilul astfel conceput.

(b)   Punerea în balanţă a intereselor concurente și marja de apreciere – este 
vorba de un domeniu în care statele contractante se pot bucura de o largă marjă 
de apreciere; într-adevăr, deşi Curtea și-a exprimat aprobarea sa faţă de evoluţia 
observată în multe țări europene care tind să introducă vizitele conjugale, aceasta 
nu a mers însă până la a interpreta Convenția în sensul obligării statelor 
contractante de a facilita astfel de vizite. Cu toate acestea, politica, așa cum este 
structurată, exclude în mod expres orice balanţă reală între interesele publice și 
interesele private implicate și împiedică evaluarea prevăzută prin Convenție a 
proporționalităţii unei restricții într-o cauză anume. În special, aceasta a impus 
reclamanţilor o sarcină excesivă pentru a demonstra caracterul „excepțional‟ al 
situaţiei lor atunci când au prezentat cererea de fecundare artificială, dat fiind că 
au trebuit să demonstreze că atât privarea de fecundare artificială putea 
împiedică complet orice proiect de concepţie și, în al doilea rând, că în cazul lor 
împrejurările au fost „excepționale‟ şi din alte motive. Aşa stând lucrurile, politica 
a plasat bara atât sus încât a exclus orice posibilitate de a pune în balanţă a 
intereselor prezente, cât și orice examinare a proporționalității de către ministru 
sau de către instanțele de judecată. În plus, nu există nici o dovadă că un astfel 
de exercițiu de punere în balanţă a intereselor sau de evaluare a proporționalității 
restricției ar fi fost efectuat la momentul definirii acestei politici. Numărul mic de 
persoane afectate nu modifică datele problemei. Prin urmare, este necesar să se 
ia în considerare faptul că lipsa unei astfel de evaluări înlocuiește orice marjă de 
apreciere acceptabilă, în așa fel încât nu s-a tins la un echilibru echitabil între 
interesele publice și cele private aflate în joc.

Concluzie: violare (douăsprezece voturi contra cinci).
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