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Notd informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 103
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Dickson c. Regatului-Unit - 44362/04
Hotararea din 04.12.2007 [Marea Camera]

Articolul 8

Articolul 8-1

Respectul vietii private
Respectul vietii private

Refuzul cererii de fecundare artificiala a unei persoane detinute, pentru a putea
concepe un copil: violare

In fapt:Reclamantii sunt un cuplu cds&torit, care se cunoscuserd printr-o retea de
corespondentd intre detinuti n timp ce se gdseau amandoi In
inchisoare.Condamnat pentru crimd, sotul nu putea fi eliberat mai devreme de
2009. El nu are copii.Sotia lui, care si-a executat pedeapsa, are trei copii din alte
relatii.Cuplul doreste sa aiba un copil impreuna, fapt pentru care reclamantii au
solicitat posibilitatea de a recurge la fecundare artificiald, argumentand ca
aceasta nu ar fi posibil in alt mod, avand in vedere prima data posibila de
eliberare a primului reclamant (2009) si véarsta celei de-a doua reclamante
(nascuta in 1958).Ministrul a respins cererea lor, spunand ca, in conformitate cu
politica sa generald, cererile de fecundare artificiala ale detinutilor nu ar putea fi
acceptate decat in "circumstante exceptionale".Motivele refuzului au fost:relatia
interesatilor nu a fost niciodata testata in mediul normal al vietii de zi cu zi;
mediul in care copilul ar urma sa vina pe lume era insuficient pentru satisfacerea
nevoilor materiale ale copilului; mama si copilul ar fi beneficiat humai de o retea
de sprijin limitata, iar copilul conceput s-ar fi regasit fara tata intr-o mare
perioada a copilariei sale. Ministrul a estimat totodata ca publicul ar putea simti o
ingrijorare legitima privind faptul ca elementele punitive si preventive ale
pedepsei primului reclamant ar putea fi anihilate daca acesta ar fi fost autorizat
sa conceapa un copil prin fecundare artificiala in timpul detentiei acestuia.
Reclamantii au depus recurs, fara succes.

In drept : Articolul 8 este aplicabil plangerilor reclamantilor in sensul ci refuzul de
fecundare artificiala priveste viata lor privatda si de familie, aceste notiuni
incluzand dreptul la respectarea deciziei lor de a deveni parinti genetici. Detinutii
isi pastreaza drepturile garantate prin Conventie, astfel incat orice restréngere a
acestor drepturi trebuie sa fie justificata; aceastad justificare poate lua in cont
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unele consecinte necesare si inevitabile legate de inchisoare sau o legatura
suficienta intre restrictie si situatia detinutului in cauza. Cu toate acestea,
justificarea nu ar trebui sa se bazeze exclusiv pe argumente care ar putea ofensa
opinia publicd. Intrebarea esentiald este de a sti dacd un echilibru echitabil a fost
respectat intre interesele aflate in concurenta, cel public si cel privat.

(@) Interesele aflate in conflict - cat priveste interesele reclamantilor, instantele
de judecata au recunoscut ca fecundarea artificiala ramasese singura speranta
realista a interesatului de a avea un copil, avand in vedere varsta sotiei si data
cea mai apropiata posibila de eliberare a sotului ei. Este evident, intrebarea are o
importanta vitala pentru toate partile implicate. Guvernul avanseaza trei
justificari politice: pierderea capacitatii de a concepe copii decurge in mod
inevitabil si necesar din faptul detentiei; increderea publicului in sistemul
penitenciar ar fi compromisa in cazul in care elementele punitive si de preventive
ale unei pedepse ar putea fi subminate prin autorizarea detinutilor condamnati
pentru infractiuni grave sa conceapa copii; in fine, lipsa unui parinte pentru o
lunga perioada de timp ar avea un impact negativ asupra unui copil ce urmeaza a
se naste si asupra societatii in ansamblu. Cat priveste primul punct, Curtea
observa ca, daca incapacitatea de a concepe copii poate fi o consecinta a
detentiei, aceasta nu este inevitabila, deoarece nimeni nu sustine ca acceptarea
cererii de fecundare artificiala ar pune probleme grave de securitate,
administrative sau financiare, pentru stat. in ceea ce priveste problema increderii
publicului in sistemul penitenciar, Curtea, recunoscand in acelasi timp faptul ca
pedeapsa este unul din obiectivele detentiei, constata, de asemenea, si ca
politicile penale in Europa sunt in continud evolutie si ca se acorda o importanta
sporita obiectivului de reintegrare sociala dupa detentie, in special spre sfarsitul
unei pedepsei lungi cu inchisoarea. in fine, dacd statul are o obligatie pozitiva de
a asigura protectia eficientd a copiilor, aceasta nu se poate extinde pand la a
impiedica parintii care doresc sa conceapa un copil, in imprejurari precum cele din
prezenta cauza, mai ales ca cea de-a doua reclamanta era libera si putea, pana la
eliberarea sotului, sa aiba grija de copilul astfel conceput.

(b) Punerea in balantd a intereselor concurente si marja de apreciere — este
vorba de un domeniu in care statele contractante se pot bucura de o larga marja
de apreciere; intr-adevar, desi Curtea si-a exprimat aprobarea sa fata de evolutia
observata in multe tari europene care tind sa introduca vizitele conjugale, aceasta
nu a mers insa pana la a interpreta Conventia in sensul obligarii statelor
contractante de a facilita astfel de vizite. Cu toate acestea, politica, asa cum este
structuratd, exclude in mod expres orice balanta reald intre interesele publice si
interesele private implicate si impiedica evaluarea prevazuta prin Conventie a
proportionalitdtii unei restrictii intr-o cauzd anume. In special, aceasta a impus
reclamantilor o sarcina excesiva pentru a demonstra caracterul ,exceptional” al
situatiei lor atunci cand au prezentat cererea de fecundare artificiala, dat fiind ca
au trebuit sa demonstreze ca atat privarea de fecundare artificiala putea
impiedica complet orice proiect de conceptie si, in al doilea rand, ca in cazul lor
imprejurarile au fost ,,exceptionale” si din alte motive. Asa stand lucrurile, politica
a plasat bara atat sus incat a exclus orice posibilitate de a pune in balantd a
intereselor prezente, cat si orice examinare a proportionalitatii de catre ministru
sau de catre instantele de judecatd. In plus, nu existd nici o dovadad c& un astfel
de exercitiu de punere in balanta a intereselor sau de evaluare a proportionalitatii
restrictiei ar fi fost efectuat la momentul definirii acestei politici. Numarul mic de
persoane afectate nu modifica datele problemei. Prin urmare, este necesar sa se
ia in considerare faptul ca lipsa unei astfel de evaluari inlocuieste orice marja de
apreciere acceptabild, in asa fel incat nu s-a tins la un echilibru echitabil intre
interesele publice si cele private aflate in joc.

Concluzie: violare (doudsprezece voturi contra cinci).
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