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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 96

Aprilie 2007

Evans c. Regatului-Unit [GC] - 6339/05
Hotararea din 10.4.2007 [Marea Camera]

Articolul 8
Articolul 8-1

Respectarea vietii private

Obligatia obtinerii consimtamantului tatalui pentru a pastrarea si implantarea
ovulelor fecundate: neviolare

In fapt: In iulie 2000, doamna Evans si partenerul sau, J., au inceput un tratament
contra infertilitatii. In octombrie 2000, in timpul unei vizite la clinicd, s-a descoperit
cd reclamanta avea tumori pre-canceroase la ovare. Inainte de ovarectomia
programata, i s-a propus sa i se preleveze cateva ovule in vederea unui tratament
prin fertilizare in vitro (FIV). In timpul consultatiei medicale, li s-a explicat, doamnei
Evans si domnului J., cd trebuie sa semneze un formular prin care fiecare sa-si
exprime acordul pentru tratamentul in cauza, si ca, in conformitate cu Legea din
1990 privind Fertilizarea Umana si Embriologie (Human Fertilisation and Embryology
Act 1990, de aici inainte denumita ,Legea din 1990"), fiecare dintre ei puteau sa-si
retragd consimtamantul, in orice moment, inainte ca embrionii sa fi fost implantati
in uterul doamnei Evans. Aceasta si-a pus intrebarea daca nu se puteau explora si
alte modalitati de fertilizare a ultimelor sale ovule, in eventualitatea ruperii relatiei
sale cu J. Acesta a asigurat-o cd o asemenea rupturda nu se va produce. in
noiembrie 2001, cuplul @ mers la clinicd pentru tratament, unde au fost creati si
pusi la pastrare sase embrioni. Doua saptamani mai tarziu, doamnei Evans i-au fost
extirpate ovarele. Ea a fost informata ca va trebui sa astepte doi ani inainte de a
purcede la implantarea embrionilor in uter. In mai 2002, relatia dintre reclamanta si
J. s-a destramat. Conformandu-se Legii din 1990, acesta din urma a informat clinica
despre faptul ca nu mai consimtea la utilizarea embrionilor de catre dna Evans, si
nici la pastrarea acestora in continuare. Reclamanta a introdus o actiune in fata
Inaltei Curti prin care solicita, printre altele, obligarea Iui J. de a-si mentine
consimtdmantul dat. Cererea i-a fost respinsd in octombrie 2003, Inalta Curte
considerand ca J. a fost de buna-credinta, pentru ca prin inceperea tratamentului
credea c3 relatia sa cu reclamanta urma sd dureze. In octombrie 2004, Curtea de
Apel mentinea decizia Inaltei Curti. Decizia Curtii de Apel este irevocabild.
Reclamanta s-a plans ca dreptul intern ii permitea fostului partener sa-si revoce in
mod eficient consimtamantul dat pentru conservarea si utilizarea embrionilor, ceea
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ce o impiedica sa aiba un copil cu care ar fi avut o legatura genetica.

In drept: Articolul 2 - Pentru motivele expuse de Camerd, in hotdrarea sa din 7
martie 2006, potrivit careia punctul de plecare al dreptului la viata releva de o
marja de apreciere recunoscuta statelor (Nota informativa nr. 84), Inalta Camera
considera ca embrionii creati de reclamanta si J. nu pot beneficia de dreptul la viata.

Concluzie: neviolare (unanimitate).

Articolul 8 - Natura drepturilor: notiunea de ,,via;cé privatd” include dreptul la
respectarea deciziilor de a deveni, sau nu, parinte. In acelasi timp, reclamanta nu
invoca faptul ca s-ar gasi impiedicata de a deveni mama, in sens social, juridic, si
chiar fizic, nici legea si nici practica interna neimpiedicand-o de a adopta un copil
sau de a da nastere unui copil conceput in vitro, cu gameti de la un donator.
Reclamanta s-a pléans, in mod special, de faptul ca dispozitiile Legii din 1990 privind
consimtamantul a impiedicat-o sa utilizeze embrionii creati in comun de catre ea si
J. si, prin urmare, avand in vedere situatia sa personala, sa aiba un copil de care sa
fie legata genetic. Aceastd intrebare restransa, care se refera la dreptul de a
respecta decizia de a deveni parinte, in sensul genetic al termenului, intra, de
asemenea, sub incidenta articolului 8. Dilema din centrul acestei cauze consta in
coexistenta a doua drepturi aflate in conflict, aparate in mod egal prin prevederile
articolului 8: cel al reclamantei si cel al lui J. In plus, interesul fiecdruia este total
incompatibil cu al celuilalt, dat fiind cd daca reclamanta este autorizatd sa
primeasca embrionii, J. ar fi obligat sa devina tata, si ca daca refuzul sau revocarea
consimtdmantului de cdtre J. ar fi confirmate, reclamanta s-ar vedea privatd de
posibilitatea de a deveni mama, in sensul genetic al termenului. In conditiile dificile
ale cauzei, indiferent de solutia adoptatd de catre autoritatile nationale, interesul
uneia sau alteia din partile participante la tratamentul FIV ar fi in intregime lezat.
Legislatia urmareste, de asemenea, o serie de interese generale mai largi,
deoarece, de exemplu, protejeaza principiul suprematiei consimtamantului si tinde
sa promoveze claritatea si certitudinea juridica.

Obligatie pozitiva sau ingerintd: Este necesar sa se examineze cauza in ceea ce
priveste obligatiile pozitive, intrebarea principala fiind aceea de a sti daca aplicarea
dispozitiilor legislative incriminate a lezat echilibrul echitabil dintre interesul public si
cel privat aflate in concurentd in cauza examinatd. In aceastd privintd, Inalta
Camera este de acord cu concluziile instantelor nationale in temeiul carora J. nu
consimtise niciodata ca embrionii creati de cuplu sa fie utilizati numai de catre
reclamanta, singura.

Marja de apreciere: Problemele ridicate de aceasta cauza sunt, in mod clar, de o
natura morald si eticd delicata. In plus, nu exista o abordare unitara europeana in
acest domeniu. Unele state au adoptat legi sau regulamente care sa reglementeze
utilizarea tratamentului FIV, in timp ce altele se bazeaza, in materie, pe practica si
directivele medicale. Marea Britanie nu este cu siguranta singurul stat care permite
conservarea embrionilor si autorizeaza donatorilor de gameti de a reveni in mod
liber si eficient asupra consimtamantului dat, atata timp cat embrionul nu a fost
implantat, dar in alte parti din Europa se mai regasesc si alte reguli si practici. Nu
putem spune ca existd un consens cu privire la intrebarea incepand cu care moment
al tratamentului de FIV, consimtamantul donatorilor de gameti ar trebui sa fie
considerat irevocabil. Reclamanta sustine ca, avand in vedere amploarea mai mare
a investitiilor sale fizice si emotionale in timpul tratamentului de FIV si sterilitatea sa
ulterioara, drepturile sale in temeiul articolului 8 trebuie sa primeze asupra
drepturilor lui J, dar Curtea pare sa considere ca nici la acest punct nu exista un
consens clar. In concluzie, dat fiind cd utilizarea tratamentului de FIV da nastere la
chestiuni morale si etice sensibile, care se inscriu intr-un context de dezvoltare
rapida a stiintei si a medicinei si cd problemele ridicate in cauza se refera la domenii
in care nu exista o unitate de vederi intre statele membre, ar trebui sa se acorde



statului parat o marja larga de apreciere. Aceastd marja de apreciere trebuie, in
principiu, sa se aplice atat la evaluarea deciziei statului, daca sa adopte sau nu o
lege care sa reglementeze utilizarea tratamentului de FIV, cat si, atunci cand este
cazul, la normele detaliate stabilite de acesta pentru respectarea unui echilibru intre
interesele publice si private aflate in conflict.

Respect: Ramane sa se stabileasca daca, in circumstantele specifice ale cauzei,
aplicarea unei legi de autorizare a lui J. de revocare efectivd sau de refuz al
consimtamantului la implantarea in uterul reclamantei a embrionilor dezvoltati in
comun de catre ambii membri ai cuplului a asigurat un echilibru corect intre
interesele concurente in joc. Faptul ca astazi este posibil din punct de vedere tehnic
de a conserva embrionii umani in stare congelatda are drep consecinta ca exista
acum o diferenta esentiala intre fertilizarea in vitro si fertilizare prin act sexual, si
anume posibilitatea unei perioade de timp, care poate fi importanta, intre crearea
embrionilor si implantarea lor in uter. Prin urmare, este legitim - si de dorit - ca un
stat sa puna in aplicare un cadru juridic care sa tina seama de posibilitatea de a
amana transferul de embrioni. Este la latitudinea fiecarui stat sa decida cu privire la
principiile si politicile ce se aplica in acest domeniu sensibil. Legea din 1990 a fost
adoptata dupa o examinare extrem de detaliata a implicatiilor sociale, a avansurilor
etice si juridice in fertilizarea umana si embriologie si este rezultatul unei game largi
de gandire, consultare si dezbatere. In conformitate cu acest text, toate clinicile
care ofera tratamentul FIV au obligatia legala de a explica dispozitiile privind
consimtamantul persoanelor care efectueaza un astfel de tratament si de a obtine
acordul scris al acestora. Aceastd cerinta a fost indeplinita in cauza si de catre
reclamanta si de catre J., amandoi semnand formularele de consimtamant
prevazute de lege. Cu toate acestea, legea permitea, de asemenea, donatorilor de
gameti, retragerea in orice moment a consimtamantului lor, atata timp cat nu se
procedase la implantarea embrionilor. In cazul in care, din cauza urgentei
referitoare la starea sa de sanatate, reclamanta trebuia sa se decida rapid si intr-o
stare de anxietate extremad, ea era totusi in cunostinta de cauza atunci cand si-a dat
acordul ca toate ovulele sale sa fie fertilizate cu sperma Iui J., cd nu va mai avea
altele, ca embrionii nu vor putea fi implantati decat dupa ceva timp, ca trebuia mai
intai sa-si termine tratamentul de cancer, si cd, in temeiul legii, J. isi putea retrage
in orice moment consimtdmantul sdu la implantare. In situatia in care reclamanta
critica dispozitiile de drept intern referitoare la consimtamant, in masura in care de
la acestea nu se poate deroga, Curtea constata ca natura absoluta a legii nu este, in
sine, Tn mod necesar incompatibila cu articolul 8. Decizia legiuitorului de a adopta
dispozitii care sa nu permita nici o exceptie, astfel incat oricine furnizeaza gameti
pentru tratamentul FIV sa poata fi sigur ca acestia nu pot fi utilizati fara
consimtamantul sau, deriva din dorinta de a sublinia respectul pentru demnitatea
umana si liberul arbitru, ca si dorinta de a gasi un echilibru corect intre parti la
tratamentul FIV. Dincolo de principiul implicat, natura absolutd a regulii in cauza
este destinata sa promoveze securitatea juridica si a evita problemele de arbitrariu
si incoerentda inerente in asigurarea echilibrului, de la caz la caz, la ceea ce
instantele au descris drept ,interese perfect incomensurabile”. Interesele generale
urmarite de lege sunt legitime si in conformitate cu articolul 8. Avand in vedere cele
de mai sus, inclusiv lipsa unui consens european asupra chestiunii, Curtea considera
ca nu exista niciun motiv pentru a da o mai mare greutate dreptului reclamantei in
respectarea alegerii sale de a deveni mama, in sensul genetic al termenului, decat
celui a lui J., de respectarea dorintei sale de a nu avea un copil biologic cu ea.

Concluzie: neviolare (treisprezece voturi contra patru).

Articolul 14 - Curtea nu considera necesar sa se pronunte cu privire la problema
daca reclamanta se poate plange de o diferenta de tratament in raport cu o alta
femeie, aflatda intr-o situatie similara cu a ei. Motivele care au condus Curtea la
concluzia neviolarii articolului 8 sunt, de asemenea, o justificare obiectiva si
rezonabila in sensul articolului 14.



Concluzie: neviolare (treisprezece voturi contra patru).
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