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Madde 1

Devletlerin yetki alanlar:

Devletlerin sorumlulugu

Bir geminin agik denizde denetlenmesi sirasinda yer bakimindan yetki

Madde 5

Madde 5-1

Ozgiirliikten yoksun birakilma

Yasada belirlenen yollar

Acik denizde denetimi ele gegirilmis bir geminin ekipajmin gemide tutulmasi: /ilal
Madde 5-3

Hemen bir yargi¢ veya adli gorev yapmaya yetkili kihnmis diger bir gorevli oniine
¢ikarilma

Agik denizde bir gemi denetlemesi sonucunda on ii¢ giin tutuklu tutulduktan sonra adli bir
makamin Oniine ¢ikarilma: 7hlal yok

Olaylar — Ukrayna, Romanya, Yunanistan ve Sili vatandasi olan bagvurucular Winner isimli
Kambogya bandirali bir kargo gemisinin ekipajina dahildiler. Uyusturucu kagake¢iligina karsi
uluslararas1 miicadele c¢ercevesinde Fransiz makamlari bu geminin biliyilk miktarda
uyusturucu madde tasima ihtimali bulundugunu Ogrenmistir. 7 Haziran 2002 tarihinde,
Kambogya Fransiz makamlarina sozlii notla miidahale izni vermistir. Sonug olarak, Fransiz
deniz kuvvetleri bu kargo geminin kontroliinii agik denizde Cap Vert adalar agiklarinda ele
almis ve gemiyi Brest Limanina (Fransa) yonlendirmistir.

10 Temmuz 2008 tarihli kararinda AIHM’nin bir Daire’si basvurucularin yasada belirlenen
yollarla 6zgiirliiklerinden yoksun birakildiklarinin sdylenemeyecegini ve dolayisiyla 5 § 1
maddesinin ihlal edildigi sonucuna oybirligiyle varmistir. Daire ayrica, iice kars1 dort oyla,
5§ 3 maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Daire bagvurucularin tutuklanmalari
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icin tutuklama ve 6zgiirliikkler hakiminin oniine getirildikleri zamana kadar, yani on bes veya
on alt1 glin ozgiirliiklerinden yoksun kalmadan once, bir yargi¢ ya da adli gorev yapmaya
yasayla yetkili kilinmis diger bir gorevli oniine ¢ikarilmadiklarini kaydetmistir. Ancak, Daire
basvurucularin ozgiirliikklerinden yoksun kaldiklar1 siirenin tamamen istisnai olan kosullarla
haklilagtirildigina karar vermistir.

Hukuk — Madde 1: Fransa’nin gemiyi durdurma anindan itibaren Winner ve ekipaj1 lizerinde,
en azindan de facto, siirekli, kesintisiz, siki ve kesin bir kontroliiniin oldugu dikkate
alindiginda, bagvurucular 1. madde anlaminda Fransa’nin yetki alani icinde bulunuyorlardi.

Sonug: Bagvurucular Fransa’nin yetki alan1 i¢inde buluyorlardi (Oybirligiyle).

Madde 5 § 1: a) Kabul edilebilirlik — Geminin rotasin1 Fransiz askerler belirledigine gore,
bagvurucular 6zel askeri kuvvetlerin kontroliine girmis ve yolculuk boyunca 6zgiirliiklerinden
yoksun birakilmiglardir. Basvurucularin geminin denetiminin ele gegirilmesinden sonraki
durumlar1 5. madde anlaminda 6zgiirliikkten yoksun kalma durumu olusturuyordu.

b) Esas — Acik denizde uyusturucu kagakeiligiyla miicadele konusunda uluslararasi kamu
hukukunda kural olarak bandira iilkesi, yani bu olayda Kambogya, yetkilidir.

Montego Bay Sozlesmesi Fransiz makamlarinin miidahalesine yasal olarak dayanak
olusturamaz, ¢iinkii Kambogya bu So6zlesme’nin bir tarafi olmadigindan, 7 Haziran 2002
tarthindeki s6zlii notunu Fransiz makamlarina bu Sozlesme’ye dayanarak iletmis olamaz.
Ayrica Fransa’nin Kambogya’ya yaptig1 dayanisma teklifi Fransa’nin Kambogya bandirali bir
geminin uyusturucu kacakeiligi yapmasindan siiphelenmesiyle haklilastirilamaz. Baska bir
devlet bandirali bir geminin uyusturucu kagakc¢iligr yaptigini diislindiirecek ciddi nedenlere
sahip her devlete bu gemiye miidahale etme izni veren bir uluslararas1 orf ve adet hukuku
kuralinin varligin1 ortaya koyacak devletler arasinda istikrarli bir uygulamanin oldugu
kanitlanmamustir. Ote yandan, vatansiz oldugu siiphesini doguracak ciddi nedenlerin
bulunmasi durumunda bir savas gemisinin bagka bir gemiyi durdurabilmesi olanagina iliskin
hipotezin bu olaya uygulanabilecegini gecerli bir sekilde savunamayiz, ¢iinkii bu olayin
kosullar1 bu savi dogrulamamaktadir. Fransiz kanununa gelince, bu kanunun esas olarak
uluslararas1 antlagsmalar1 ve Ozellikle Viyana Sozlesmesi’ni i¢ hukuka aktarmayi
amaglamasinin yaninda, bu kanun bu antlagmalar1 ve bandira iilkesinin yegane yetkili iilke
oldugu ilkesini bertaraf edemez. Boylece, Kambogya i¢ hukuka aktarilan sézlesmelerin bir
tarafi olmadigina, Winner Fransiz bandirali olmadigina ve ekipajin hi¢ birisinin de Fransiz
vatandas1 olmadigina gore, Fransiz kanunu uygulanma kabiliyetine sahip degildi. Yasallik
sartinin karsilanmasi igin gerekli ulasilabilirlik ve Ongoriilebilirlik sartlarin1  yerine
getirmediginden, Fransiz kanununun hukuk giivenligi genel ilkesini karsiladigi da zaten
sOylenemez: Kambogya bandirali ve acik denizde seyreden bir geminin ekipajinin,
aydinlatilmis tavsiyelerin yardimiyla bile olsa, bu olayin sartlarinda Fransiz kanununun yetki
alanina girdigini ongorebildigini makul bir sekilde ileri siiremeyiz. Ayrica Montego Bay
Sozlesmesi 6zellikle deniz orf ve adet hukukunu kurallastirmay1 veya giiclendirmeyi amaglasa
da, uluslararas1 dayanismay1 orgiitlemek i¢in bu Sozlesme’yi tamamlayan ancak onu higbir
sekilde zorunlu hale getirmeyen Viyana Sozlesmesi gibi, Montego Bay Sozlesmesi’nin agik
denizde yasadist uyusturucu kacakciligiyla miicadeleyle ilgili maddeleri, bu alanda,
uluslararasi diizeyde taninmis belli uygulama ve kurallarin ve bir uzlasmanin bulunmadigini
gostermektedir.

Ancak, Montego Bay ve Viyana Sozlesmeleri ile Fransiz kanunundan bagimsiz bir sekilde,
Kambogya Fransiz makamlarinin miidahalesine sozlii bir sekilde izin vermistir. Montego Bay



Sozlesmesi bu olayda uygulanamazsa da, bu Sozlesme devletlerin agik denizde uyusturucu
kacakcilifiyla miicadele etmek i¢in baska tiir dayamisma yoOntemleri Ongoérmelerini
yasaklamamaktadir. Ote yandan sdzlii notlar, ilgili makamlar arasinda rizay1 veya belli bir
meseleyle ilgili ortak bir pozisyonu veya 6rnegin bir niyet veya tek tarafli bir taahhtidii ortaya
koyduklar1 zaman, antlagma veya anlagma olarak nitelendirilebilecek bir uluslararast hukuk
kaynagi olusturmaktadirlar. Bu davada s6z konusu sozlii not Kambogya makamlarinin
Winner’in durdurulmasina yonelik rizalarin1 ortaya koyuyordu. Sozlii notun metni
“Kambogya bandirali Winner gemisinden” bahsediyordu. Sozlii not, tek konusunu olusturan
Winner’in, durdurulmasi, kontrolii ve adli kovusturma baslatilmasi i¢in resmi olarak izin
veriyordu. Ancak, ekipaj iiyelerinin durumu bu notun igeriginde agikca belirtilmemisti.
Dolayisiyla bu iiyelerin 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmalarmin, iki iilke arasinda, AIHM
ictihatlarindaki anlamiyla “agikca belirlenmis” bir hukuk olusturabilecek bir anlagsmaya konu
yapildig1 kanitlanmamaistir. S6zIii not “Ongoriilebilirlik™ sartin1 da yerine getirmiyordu. Agik
denizde uyusturucu kacakeiligiyla miicadele konusunda Kambogya ile Fransa arasinda
Kambogya bandirali gemileri hedef alan ve siireklilik arz eden bir uygulamanin varligi da
gosterilmemistir. Tam tersine, Kambogya’nin ilgili S6zlesmeleri onaylamamis olmasina ek
olarak, Fransa ve Kambogya’ya siirekli bir sekilde uygulanan iki tarafli veya c¢ok tarafli
antlasma veya anlagmalarin yoklugu karsisinda sozlii bir notla ad hoc bir anlasma yoluna
basvurulmasi bu olaydaki dayanigma tedbirinin istisnai nitelikte veya en azindan tek bir olaya
iliskin oldugunu dogrulamaktadir. Her haliikarda, uyusturucu kagakciliginin kovusturmaya
konu olmasmin bir suclu i¢in Ongdriilebilir niteligi miidahalenin temelini olusturan yasal
diizenlemenin Ongoriilebilirligiyle karistirilmamalidir. Aksi durumda, ulusal hukukta sug
olarak nitelendirilebilecek her tiirlii faaliyet devletleri AIHS nin 6zellikle 5 § 1 maddesi
bakimindan gerekli olan nitelikleri tagiyan diizenlemeler yapma yiikiimliiliglinden muaf tutar
ki bu durumda bu maddenin bir anlam1 kalmaz.

Uyusturucu kagakgiligr sorununun giderek kiiresellestigi dikkate alindiginda, agik denizde
uyusturucu kagakc¢iligryla uluslararast miicadelenin daha iyi koordine edilmemis olmasi
iizlintii vericidir. Ancak, bu olayda Kambogya oOrneginde oldugu gibi, bandira iilkesinin
Montego Bay ve Viyana Sozlesmeleri’ne liye olmamas1 durumunda, bu belgelerin bdlgesel
veya ikili anlagmalarin da bulunmamasi nedeniyle yetersiz kalmalarinin gercekte herhangi bir
sonucu yoktur. Agikca belirlenmis hukuki bir ¢ercevede hareket etme olanagi sunmalarina
ragmen devletler bu tip inisiyatifleri her zaman desteklememekteler. Her haliikarda, yukarida
bahsedilen Sozlesmeleri imzalamamis olan devletler icin diger devletlerle ikili veya ¢ok
tarafli anlagmalar imzalamak uygun bir ¢6ziim olabilir. Uyusturucu kagake¢iliginin yol agtigi
sorunun agirlig1 ve genisligi dikkate alindiginda, uluslararasi kamu hukukunda bandira iilkesi
kuralina istisna olarak biitiin devletlerin yetkili olduklarini 6ngoren bir ilkenin konulmasi
yoniinde bir gelisme olmasi bu yasadisi faaliyete karsi miicadele konusunda 6nemli bir
ilerleme olusturacaktir. Bu durum uyusturucu kacakeiligi konusunda uluslararasi hukukun
korsancilik konusunda uzun stireden beridir mevcut olan ilkelere yaklagmasini saglayacaktir.

Yukarida belirtilen gerekgeler ve sadece dar bir yorumun 5 § 1 maddesinin konu ve amacina
uygun olacag1 dikkate alindiginda, Winner’in durdurulmasindan Brest’e ulagsmasina kadar
gecen stirede basvurucularin Ozgiirliklerinden yoksun kalmalari, hukuk giivenligi genel
ilkesini karsilamak icin gerekli niteliklere sahip yasal bir temel bulunmadigindan, “yasada
belirlenen yollarla” olmamistir.

Sonug: 1hlal (Yediye kars1 on oyla).

Madde 5 § 3: Bagvurucularin yakalanmalar1 ve tutuklanmalar1 13 Haziran 2002 tarihinde
geminin a¢ik denizde durdurulmasiyla baslamistir. Basvurucular 26 Haziran 2002 tarihinde



Fransa’ya vardiklarinda gozaltina alinmiglardir. Hilkiimet ilk defa Biiyiik Daire oOniinde
basvurucularin o giin icinde davadan sorumlu tahkikat hakimleri 6niine gotiiriilmeleriyle ilgili
detayli bilgiler sunmustur. 5 § 3 maddesi anlaminda “yargi¢ veya adli gorev yapmaya yasayla
yetkili kilimmig diger bir gorevli” niteliklerine kuskusuz sahip olan tahkikat hakimleri oniine
gotiirtilmeleri yakalanmalarindan ancak on ii¢ giin sonra olmustur. Durduruldugu anda Winner
acik denizde Cap Vert adalan agiklarinda ve dolayisiyla Fransiz kiyilarindan uzakta
seyrediyordu. Ayrica, hava durumu sartlar1 ve Winner’in daha hizli ilerlemesini imkansiz
kilan harap durumu dikkate alindiginda, Winner’in Fransa’ya gerekenden daha fazla zamanda
vardigini gosterir bir delil yoktur. Bagvurucular Fransa’dan daha yakin olan baska bir {ilkenin
makamlarina teslim edilmelerinin ve bu {ilkede adli bir makamin Oniline hemen
¢ikarilmalarinin miimkiin oldugunu iddia etmemektedirler. Bagvurucularin hizli bir sekilde
Fransa’ya varmalarini saglamak i¢in ulusal deniz kuvvetlerine ait bir gemiye nakledilmeleri
hipotezine gelince, bu davanin sartlarinda bdyle bir operasyonun yapilabilirligini
degerlendirmek AIHM’ye diismez. Son olarak, basvurucularin bir yargicin Oniine
getirilmelerinden once gozaltinda kaldiklari siire Fransa’ya varmalarindan itibaren sekiz ile
dokuz saat aras1 siirmiistiir. Bu siire 5 § 3 maddesinde ve AIHM igtihatlarinda gecen “hemen
¢ikarilma” kavramma uygundur (Bakiniz Rigopoulos/Ispanya (kabul edilebilirlik kararr),
n° 37388/97, 12 Ocak 1999, Bilgi notu n° 2).

Sonug: Thlal yok (Sekize kars1 dokuz oyla).
Madde 41 — Her bir bagvurucuya manevi zarar1 i¢in 5 000 EUR.

* Montego Bay’da 10 Aralik 1982°de imzalanip 16 Kasim 1994°te yiiriirliige giren Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi.

** Viyana’da 20 Aralik 1998’de imzalanip 11 Kasim 1990°da yiiriirliige giren Uyusturucu ve
Psikotrop Maddelerin Kacgake¢iligina Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesi.
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