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Articolul 14

Discriminare

Plasarea copiilor romi in scoli speciale:violare
Articolul 35

Instanta nationald suprema nu a reprosat reclamantilor neepuizarea cailor de recurs
interne, invocata de Guvernul parat:obiectie preliminara respinsa

Articolul 46Articolul 46-2

Executarea hotararii
Masuri generale

Nu s-a demonstrat necesitatea unor masuri generale, dat fiind abrogarea legislatiei
contestate si recomandarile Comitetului de Ministri:cerere respinsa

In fapt:Reclamantii sunt 18 cetteni cehi de etnie romaCauza se refera la gcolarizarea in
scoli speciale, datorita, cum o cred ei, originii lor rome.Intre 1996 si 1999, petitionarii
minori au fost plasati in scoli speciale pentru copii cu dizabilitati intelectuale care nu
puteau urmari programul scolard obisnuit.In conformitate cu legea educatiei aplicabild, o
astfel de plasare a fost decisa de catre directorul scolii, pe baza rezultatelor la un test de
capacitate intelectuala a copilului, efectuat intr-un centru de orientare psihopedagogica,
cu consimtamantul reprezentantul legal al copilului.Din actele la dosar rezulta ca parintii
reclamantilor au consimtit la plasarea acestora intr-o scoala speciald, sau au solicitat-o in
mod expres.Plasarea a fost apoi decisa de catre directorii scolilor in cauza, care au aplicat
recomandarile emise de centrele psihopedagogice in care reclamantii fusesera supusi
testelor psihologice. Deciziile au fost notificate in scris parintilor reclamantilor.Acestea
contineau o mentiune cu privire la posibilitatea de recurs, de care n-a facut uz niciuna
dintre partile interesate.
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Contestand fiabilitatea testelor si avand in vedere faptul ca parintii nu au fost suficient de
bine informati cu privire la consecintele consimtamantului lor asupra plasamentului,
paisprezece reclamanti au solicitat inspectiei scolare sa reconsidere, fara a face recurs,
deciziile administrative referitoare la plasarea copiilor in scoli speciale. Inspectoratul
scolar a constatat ca deciziile atacate erau in conformitate cu legea.

Intre timp, doisprezece dintre reclamanti au sesizat Curtea Constitutionald.Ei s-au plans,
in special in domeniul articolelor 3 si 14 din Conventie si al articolului 2 din Protocolul nr.
1, de a fi fost supusi discriminarii de facto decurgéand din functionarea generala a
sistemului de educatie speciala, si de a nu fi fost suficient de bine informati cu privire la
consecintele plasarii lor in scoli speciale.Ei au sustinut ca plasarea in scoli speciale se
analiza intr-un cadru general care crea o segregare si o discriminare rasiala prin
coexistenta a doua sisteme autonome de invatamant, si anume scolile speciale pentru
romi si scolile primare "normale" pentru majoritatea populatiei.Curtea Constitutionald a
respins recursul, in parte din cauza incompetentei sale si, in parte, ca fiind in mod vadit
nefondat.

In drept:Respingerea exceptiei preliminare de neepuizare - Guvernul reproseazd
reclamantilor ca nu au folosit cele doua cai de atac.Curtea Constitutionald ceha a decis sa
nu tind cont de aceasta omisiune.Ar fi vorba de un formalism nejustificat, sa se ceara
reclamantilor sa exercite un recurs pe care nici chiar instantd superioara a statului nu Ti
obliga sa-| exercite.Pe fond - Camera a decis, cu sase voturi contra unu, ca nu s-a adus
nici o incdlcare articolului 14, coroborat cu articolul 2 din Protocolul nr. 1. Aceasta a
estimat ca guvernul ceh a dovedit ca sistemul de scoald speciala nu a fost proiectat
pentru a gazdui doar copiii romi si cd, in cadrul acestor institutii, s-au facut multe eforturi
pentru a ajuta anumite categorii de elevi sa dobadndeasca cunostintele de baza.Camera a
observat ca regulamentul privind procedurile de plasarea copiilor in scoli speciale nu se
referea la etnia elevilor, ci urmarea scopul legitim de adaptarea sistemului de invatamant
la nevoile, aptitudinile sau deficientele copiilor.

Inalta Camerd a remarcat in primul rdnd cd din cauza vicisitudinilor istoriei si a
dezradacinarii lor constante, romii reprezinta o minoritate dezavantajata si vulnerabila,
cu un caracter special. Prin urmare, acestia au nevoie de o protectie speciald care, de
asemenea, trebuie sa se extinda si la educatie.

Cu privire la existenta unei prezumtii de discriminare indirectda:Reclamantii sustin cd au
suferit, fara vreo justificare obiectiva si rezonabild, un tratament mai putin favorabil
decat ne-romii, intr-o situatie comparabila, din cauza plasarii lor in scoli speciale, si ca
aceasta este o situatie de discriminare "indirecta".Ei prezinta in aceasta privinta date
statistice compilate din informatiile furnizate de catre directorii de scoli, statistici potrivit
carora mai mult de jumatate dintre elevii plasati in scolile speciale din oras erau romi; cu
toate acestea, romii reprezinta doar 2,26% din totalul elevilor de scoald primara din
acelasi oras.

Marea Camera admite ca, in lipsa informatiilor cu privire la originea etnica a elevilor,
statisticile prezentate de reclamanti pot s& nu fie in intregime fiabile.In opinia sa, aceste
cifre arata totusi tendinta predominanta, confirmata atat de catre statul parat, cat si de
citre organisme independente de monitorizare.intr-adevar, potrivit rapoartelor
prezentate in conformitate cu Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale a
Consiliului Europei, autoritatile cehe au recunoscut in 1999 ca unele scoli speciale
numarau intre 80% pana la 90% de copii romi, iar in 2004, un "numar mare" de copii
romi au continuat sa fie indreptati spre aceste scoli speciale.Pe de alta parte, dintr-un
raport al ECRI (Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei), publicat in
2000, rezultd in special ca acesti copii romi au fost "foarte mult suprareprezentati" in
scolile speciale.Chiar daca procentul exact de copii romi aflati in scolile speciale la data
faptelor ramane dificil de stabilit, numarul acestora era disproportionat de mare iar scolile
speciale au inregistrat o majoritate de copii romi.In ciuda neutralititii sale, de facto,



legea in cauza a avut un impact mult mai mare asupra copiilor romi decat asupra copiilor
ne-romi.

In aceste conditii, elementele de probd prezentate de reclamanti pot fi considerate
suficient de fiabile si revelatoare pentru a da nastere unei prezumtii de discriminare
indirecta puternica, care, in acest domeniu special, nu necesitd dovada intentiei
autoritatilor de a discrimina.Prin urmare, revine Guvernulului sarcina de a dovedi ca
aceasta diferenta bazatd pe legislatia in vigoare era rezultatul unor factori obiectivi, fara
legatura cu originea etnica.

Privind existenta unei justificari obiective si rezonabile:Curtea recunoaste ca mentinerea
sistemului de scoli speciale in Republica Ceha avea ca menire gasirea unei solutii pentru
copiii cu nevoi educationale speciale, dar ca impartaseste preocuparile altor organisme
ale Consiliului Europei care si-au exprimat ingrijorarea cu privire la programa de nivel
inferior urmata in aceste scoli si, in special, segregarea cauzata de acest sistem

Cat priveste testele de evaluare la care copiii au fost supusi, toti copiii examinati,
indiferent de originea lor etnica, au trecut aceleasi teste.Autoritatile cehe au recunoscut
fn 1999 ca "romii copii, de inteligenta medie sau peste medie" au fost adesea plasati in
scoli in urma testelor psihologice, iar aceste teste erau concepute pentru populatia
majoritard si nu luau in considerare specificitatile romilor.in plus, mai multe organisme
independente ale Consiliului Europei (Comitetul consultativ privind Conventia-cadru
pentru protectia minoritatilor nationale, ECRI si Comisarul pentru Drepturile Omului) si-
au exprimat indoielile cu privire la caracterul adecvat al unor astfel de teste.Curtea
considera ca existd un risc ca testele sa fie pdrtinitoare, iar rezultatele lor sd nu fie
interpretate in lumina particularitatilor si a caracteristicilor copiilor romi.In aceste conditii,
rezultatele testelor nu pot servi drept justificare pentru un tratament diferentiat in cauza
de fata.

Cat priveste consimtamantul parintilor, element esential, potrivit Guvernului ceh, Curtea
nu este convinsa ca parintii copiilor romi, ca membri ai unei comunitati dezavantajate si
de multe ori prost educata, au fost capabili sa evalueze toate aspectele legate de aceasta
situatie si consecintele consimtamantul lor de a plasa copiii intr-o scoala speciala.Avand
in vedere importanta fundamentald a interdictiei discrimindrii rasiale, Inalta Camerd
considera, chiar presupunand ca sunt indeplinite conditiile pentru o derogare de la un
drept garantat de Conventie, ca nu putem admite posibilitatea de a renunta la dreptul de
a nu fi supus la o astfel de discriminare.

Pentru a incheia, exista dificultati in scolarizarea copiilor romi nu numai in Republica
Ceha, dar si in alte tari europene.Spre deosebire de alte tari, Republica Ceha a decis sa
abordeze aceasta problema.Cu toate acestea, procesul de scolarizare a copiilor romi nu a
fost inconjurat de garantii pentru a se asigura ca, in exercitarea puterii sale de apreciere
in materie de educatie, statul a luat in considerare nevoile specifice ale acestor copii,
derivate din pozitia lor dezavantajata.Mai mult inca, la sfarsitul acestui proces,
reclamantii au fost plasati in scoli pentru copii cu dizabilitati mintale unde programa de
fnvatamant era inferioara celei din scolile obisnuite si in care s-au gasit izolati fata de
populatia majoritara.Ei au primit, prin urmare, o educatie care a accentuat dificultatile lor
si compromis dezvoltarea lor ulterioara personald, in loc de a aborda problemele lor
reale, pentru a-i ajuta sa se integreze mai tarziu in scolile de masa si pentru a-si construi
capacitati care sa le faciliteze viata in mijlocul populatiei majoritare.

in aceste conditii, desi recunoaste eforturile depuse de autorititile cehe pentru
scolarizarea copiilor romi, si dificultatile Tntdmpinate, Curtea nu este convinsa ca
diferenta de tratament ce a existat intre copiii romi si copiii non-romi se bazeaza pe o
justificare obiectiva si rezonabila si ca a existat un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmarit.Odata stabilit faptul ca aplicarea legislatiei
relevante cehe a avut, la momentul respectiv, efecte prejudiciabile disproportionate



asupra comunitatatii rome, reclamantii, in calitate de membri ai acestei comunitati, au
suferit in mod necesar de acelasi tratament discriminatoriu.

Concluzie: violare (treisprezece voturi contra patru).

Articolul 41 - 4 000 EUR pentru daune morale, pentru fiecare din reclamanti.Acestia au
subliniat necesitatea de a se adopta masuri generale la nivel national, pentru a elimina
toate obstacolele din calea exercitarii drepturilor lor.Cu toate acestea, legislatia
contestata a fost abrogata, iar Comitetul de Ministri a adresat de curand statelor
membre, recomandari privind educatia copiilor romi/tigani din Europa.
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