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Nota de informare privind jurisprudenta Curtii Nr. 102

Noiembrie 2007

Driza c. Albaniei - 33771/02
Hotararea din 13.11.2007

Articolul 6
Procedura civila
Articolul 6-1

Accesul la un tribunal
Proces echitabil

Procedura de revizuire a hotararilor judecatoresti definitive si lipsa de impartialitate a
Curtii Supreme, neexecutarea hotararilor si a deciziilor administrative privind restituirea
proprietatii: violare

Articolul 13

Recursul efectiv

Imposibilitatea pentru reclamanti de a pune in executare deciziile judiciare sau
administrative de acordare a despagubirii, in absenta unor proceduri adecvate si a
cadrului legislativ: violari

Articolul 46

Articolul 46-2

Executarea hotararii
Masuri generale

Imposibilitatea pentru reclamanti de a pune in executare deciziile judiciare sau
administrative de acordare a compensatiei in absenta unor proceduri adecvate si a
cadrului legislativ: indicarea procedurilor legale, administrative si bugetare adecvate

[Prezentul rezumat priveste si hotararea pronuntata in cauza Ramadhi si altii c. Albaniei,
38222/02, din 13 noiembrie 2007]
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In fapt:in ambele cazuri, reclamantii pretindeau c& se gdseau in imposibilitate de a obtine
punerea in aplicare a deciziilor in baza legii 1993 privind restituirea proprietatilor si
despagubirea proprietarilor ("Legea din 1993") pentru terenurile care fusesera
expropriate parintilor lor, de catre regimul comunist.

In cauza Driza, reclamantul a obtinut o decizie de justitie de constatare a nelegalititii
nationalizarii bunurilor parintilor sai si a dispus restituirea acestora. Autoritatile, aflate in
imposibilitate de a restitui bunurile In cauza, au decis sd aloce persoanei alte doua
terenuri, decizie aprobata de catre o comisie de restituire si despagubiri. Cu toate
acestea, reclamantul nu a intrat in posesia terenurilor in cauza, care fusesera ocupate de
altii. Ulterior, drepturile reclamantului asupra terenurilor in litigiu au fost contestate in
doud jurisdictii distincte. in prima procedurd, Plenul Curtii Supreme a admis cererea de
revizuire depusa de catre unul dintre ocupanti impotriva hotararii definitive si executorii,
prin care Camera administrativa a Curtii Supreme confirmase decizia comisiei de
restituirea proprietatii si despagubiri. Acesta a respins pretentiile reclamantului pentru
cea mai mica dintre cele doua parcele. A doua procedura s-a incheiat printr-o hotarare a
Camerei Civile a Curtii Supreme care a confirmat ordonanta prin care un tribunal local
anulase decizia comisiei, in ansamblul ei, ultra vires. Reclamantului i s-a acordat o
despagubire, care nu i-a fost platita.

In cauza Ramadhi si alti cinci, o comisie pentru restituire si despdgubire a acordat
solicitantilor restituirea unei parcele si o despagubire. Acestia au intrat in posesia
terenului Tn cauza, dar nu au primit despagubirea promisa. Ulterior, au prezentat o noua
cerere, pentru o alta parcela. Dupa apelul la un tribunal judetean, trei dintre ei reusesc in
cele din urma sa aiba castig de cauza in fata unei comisii funciare care a confirmat
validitatea titlului lor de proprietate. Cu toate acestea, terenul in litigiu a fost transferat
unor terti.

In drept: Articolul 6 § 1 - Driza: Reclamantul afirma c& anularea unei hotdrari cu
autoritate de lucru judecat, dupa o procedura de revizuire, incalca principiul securitatii
juridice, ca Plenul Curtii Supreme nu a fost impartial si ca autoritatile nu executasera
niste decizii definitive.

a) Securitatea juridica: Prin admiterea revizuirii unei hotarari judecatoresti definitive si
introducerea unei proceduri paralele, Curtea Suprema a Albaniei a anulat intreaga
procedura judiciara care ajunsese la o decizie definitivd si obligatorie cu autoritate de
lucru judecat.

b) Impartialitate: Revizuirea a fost declansata la cererea presedintelui Curtii Supreme,
care pronuntase deja o decizie devaforabila impotriva reclamantului, in aceeasi cauza. De
asemenea Presedintele facuse parte din completul Curtii Supreme care a examinat
cererea de revizuire si a anulat, pe fond, decizia definitiva favorabild persoanei interesate.
Practicile de acest tip sunt sunt incompatibile cu principiul "impartialitatii subiective",
nimeni neputand fi in acelasi timp, judecator si parte. Impartialitatea obiectiva a Curtii
Supreme, pare indoielnica, de asemenea, in parte din cauza a trei judecatori care
judecasera cauza si care erau chemati sa decida mai intai asupra admisibilitatii recursului
in revizuire si apoi asupra fondului cererii, pe de alta parte, deoarece trei dintre colegii lor
exprimasera deja punctul lor de vedere cu privire la aceeasi cauza.

c) Neexecutarea hotararilor definitive: Fara a aduce atingere informatiilor anterioare ale
Curtii, este clar ca in Albania persista dificultati de punere in aplicare a deciziilor



definitive, in cazurile de restituire a proprietatii. Datorita neluarii masurilor necesare de
executare a hotararilor Curtii Supreme, autoritatile au privat de efect, prevederile
articolului 6 § 1.

Concluzie: violari (unanimitate)

Ramadhi si altii - neexecutarea unei hotarari judecatoresti definitive: Dupa ce o instanta
districtuald i-a ordonat sa revizuiasca dosarele solicitantilor, comisia a confirmat in cele
din urma titlurile a trei persoane interesate, titulari pe trei parcele. Cu toate acestea,
percelele fusesera transferate intre timp, unor terti. Este clar ca problema drepturilor de
proprietate ale reclamantilor este departe de a fi primit un raspuns si ca autoritatile nu au
pus in aplicare decizia instantei districtuale.

Concluzie: violare (unanimitate).

Articolul 13 - Driza: Guvernul nu a stabilit proceduri adecvate pentru procesarea cererilor
de indemnizare depuse de catre proprietarii ale caror bunuri nu puteau fi restituite. In
special, acesta nu a reusit sa infiinteze organisme de evaluare a proprietatii in cauza si sa
prezinte planuri in acest scop. In plus, este putin probabil ca in viitorul apropiat sd poata
fi creata suficient de rapid, o procedurd de naturd sa permita solutionarea litigiilor
referitoare la drepturile reclamantilor.

Concluzie: violarea articolului 13 coroborat cu articolul 1 din Protocolul nr. 1
(unanimitate).

Ramadhi si altii: dreptul intern si Conventia mentioneazd ca o decizie finala trebuie
executatd, fie ea decizie de justitie sau decizie administrativa. Or, in cauza de fata, nici o
masura nu a fost luatd pentru a pune in aplicare deciziile luate de comisie in favoarea
reclamantilor. Executarea deciziilor comisiilor de proprietate nu este supusa niciunui
regulament. In special, apelul contra unor astfel de decizii nu este supus niciunui termen
si nu este prevazut niciun mijloc specific pentru executarea acestora. Desi Consiliul de
Ministri albanez avea obligatia de a stabili o forma corespunzdtoare si un mod de
despdagubire, acesta nu a definit inca in detaliu normele si metodele de aplicat in
domeniu. Deciziile in favoarea reclamantilor raman neexecutate de cel putin 11 ani iar
Guvernul nu a prezentat nicio dovada ca masurile vor fi luate in viitorul apropiat.

Concluzie: violarea articolului 13 coroborat cu articolul 6 § 1 (unanimitate).

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 - In cele doud cazuri: Faptul c& Guvernul rémane de ani de
zile fara sa pund in aplicare deciziile si/sau hotararile judecatoresti in favoarea
reclamantilor a constituit o ingerinta in dreptul acestora asupra bunurilor lor, pentru care
autoritatile nu au furnizat nici o justificare adecvata. Lipsa de resurse nu poate fi invocata
de catre autoritati pentru a nu executa o obligatie a statului stabilitd printr-o hotaréare
judecdtoreasca definitiva si obligatorie.

Concluzie: violare (unanimitate).

Articolul 46 - In cele doud cazuri: Curtea noteazd lacune in sistemul judiciar albanez, in
urma carora o intreagd clasa de persoane au fost sau sunt inca private de dreptul lor la
respectarea bunurilor, din cauza neexecutarii hotararilor judecatoresti si a deciziilor de
atribuire ale comisiilor de despagubire. Zeci de cereri similare sunt deja in curs in fata
Curtii.

Numarul tot mai mare al acestor cereri este un factor agravant in ceea ce priveste
responsabilitatea statului in temeiul Conventiei si o amenintare la adresa eficacitatii
sistemului instituit de Conventie.

Curtea cere Albaniei sa elimine toate obstacolele din calea acordarii de despagubiri in
temeiul Legii din 1993, prin luarea de masuri urgente, juridice, administrative si
bugetare, care ar trebui sd includa adoptarea de planuri pentru evaluarea bunurilor



reclamantilor cu drept la despagubiri in natura si crearea unui fond adecvat pentru cei
eligibili la compensatii financiare.

Articolul 41 - Driza: In ceea ce priveste cea mai micd dintre cele doud parcele, statul
parat trebuie sd restituie reclamantului un teren de 1650 m2 si sa plateasca 50 000 EUR
sau, in lipsa restituirii, o suma de 280 000 EUR cu titlu de prejudiciu material si moral. In
ce priveste cea mai mare dintre cele doud parcele, Albania trebuie sa plateasca
reclamantului 500 000 EUR cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul material si moral.

Ramadhi si altii: Albania trebuie sa resituie primilor trei reclamanti o suprafata de 30 500
m2 si sa le plateasca in solidar 25 000 EUR pentru prejudiciul material si moral, sau, in
lipsa restituirii, 0 suma de 120 000 EUR pentru aceste doua titluri. Curtea a acordat in
comun interesatilor 64 000 EUR cu titlu de prejudiciu material si moral suferit ca urmare
a confiscarii unui teren de 5 500 m2 si a doua spatii comerciale.

© Consiliul Europei/Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Redactat de Grefa, acest rezumat nu obliga Curtea.

Click aici pentru a accesa Notele de informare privind jurisprudenta

© Consiliul Europei/Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 2012

Limbile oficiale ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt engleza si franceza. Aceasta traducere a
fost realizata cu sprijinul Fondului fiduciar pentru drepturile omului al Consiliului Europei
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Nu obligd Curtea, care, de altfel, nu isi asuma raspunderea
pentru calitatea acesteia. Traducerea poate fi descarcata din baza de date HUDOC a Curtii Europene a
Drepturilor Omului (http://hudoc.echr.coe.int) sau din oricare altd baza de date in care Curtea a facut
aceasta traducere disponibild. Poate fi reproduca in scop necomercial, cu conditia ca titlul cauzei sa fie
citat in intregime, impreund cu referirea la dreptul de autor mentionat anterior la Fondul fiduciar
pentru drepturile omului. Daca intentionati sa utilizati vreun fragment din aceasta traducere in scop

comercial, va rugam sa contactati publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/ European Court of Human Rights, 2012

The official languages of the European Court of Human Rights are English and French. This translation
was commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the Council of Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court, nor does the Court take any
responsibility for the quality thereof. It may be douwloaded from the HUDOC case-law database of the
European Court of Human Rights (http://hudoc.echr.coe.int) or from any other database with which
the Court has share it. It may be reproduced for non-commercial purposes on condition that the full
title of the case is cited, together with the above copyright indication and reference to the Human
Rights Trust Fund. If it is intended to use any part of this translation for commercial purposes, please

contact publishing@echr.coe.int.

© Conseil de I'Europe/ Cour Européenne des Droits de ' Homme, 2012

Les langues officielles de la Cour Européenne des Droits de ’'Homme sont le frangais et I'anglais. La
présente traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de I'homme du
Conseil de I'Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la Cour, et celle-ci décline
toute responsabilité quant a sa qualité. Elle peut étre téléchargée a partir de HUDOC, la base de
jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme (http://hudoc.echr.coe.int) ol de toute
autre base de données a laquelle HUDOC I'a communiquée. Elle peut etre reproduite a des fins non
commerciales, sous reserve que le titre de I'affaire soit cité en entier et s'accompagne de l'indication
de copyright ci-dessus ainsi que la référence au Fonds fiduciaire pour les droits de I'homme. Toute
personne souhaitant se servir de tout ou partie de la présente traduction a des fins commerciales est
invitée a le signaler a I'adresse suivante: publishing@echr.coe.int.



http://www.echr.coe.int/ECHR/FR/Header/Case-Law/Case-law+analysis/Information+notes/
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int

