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July ve SARL Libération/Fransa — 20893/03
Karar 14.2.2008 [3. Daire]

Madde 10

Madde 10-1

ifade 6zgiirliigii

Bir davanin miidahilleri tarafindan diizenlenmis olan bir basin agiklamasiyla ilgili yazilan bir
makalede tahkikat hakimlerine hakaret edilmesi nedeniyle bir gazete miidiiriiniin mahkim
edilmesi: /hlal

Olaylar: Dava yurt disina gonderilen bir hakimin siipheli kosullarda 6lmesi olay1 iizerine
yapilan bir ceza tahkikatiyla ilgili bir makaleyi yayimlamaktan dolay1 giinliik gazete
Libération ile yaymm midiirii Serge July’nin mahkim edilmesiyle ilgilidir. « Bir hakimin
Olimii: dul kalan karis1 hakim ve polislere saldirtyor » baglikli bu makale davayla ilgili
verilen bir basin agiklamasi sirasinda sarf edilen sozlerden bahsediyordu. Merhumun dul
kalan esinin ceza tahkikatindan sorumlu hakimlere karsi bir sorusturma baslatilmasi resmi
talebini kamuoyuna duyurmak amaciyla diizenlenmis olan basin agiklamasinda tahkikatin
gidisat1 elestirilmisti. S6z konusu tahkikat hakimleri makalenin dort pasajinin hakaret icerdigi
iddiasiyla bagvuruculara karsi hakaret davast agmustir: « 1. Taraflilik. O [merhumun dul esi]
hékimlerin tarafli olmasindan yakinmaktadir. 2. Tahkikat dosyasi « ¢ok tuhaf» bir sekilde
olusturulmus. 3. [hdakim ve savcilar sendikasi  baskani]  « anormalliklerin
cogalmasi »ndan sikayetciydi. 4. Clinkii onlar [tahkikat hakimleri] yavastilar. Asliye ceza
mahkemesi basvurucular1 beraat etmistir. Sadece « hakimlerin tarafli davrandiklari »
iddiasiyla ilgili pasaj hakaret sayilmistir. Ancak, gazetenin tahkikata getirilen elestiriler
konusunda agiklama yapmakla kamuoyunu bilgilendirme gorevini yerine getirdigine karar
veren mahkeme, ilgililerin iyi niyetli olduklarina hiitkmetmistir. Hakimlerin « taraflilii »
iddias1 diginda, tahkikat dosyasinin « ¢ok tuhaf» bir sekilde olusturuldugu iddiasinin da
hakaret igerdigini belirten istinaf mahkemesi bu nedenle beraat kararini kismen bozmustur.
Mahkeme bu pasajlarin tahkikat hakimlerinin onur ve itibarlarina saldir1 teskil ettigine karar
vermistir. Istinaf hakimleri basvuruculari, ihtiyat ve nesnellik gdérevlerine acgikca aykiri
davrandiklar1 gerekgesiyle, iyi niyet mazeretinden yararlandirmamistir. Serge July 10 000
Fransiz frang1 (FRF) para cezasi (yaklasik olarak 1 500 EUR) 6demeye, her bir magdura aym
miktar1 tazminat olarak vermeye ve kararin esas hiikiimlerini Libération ile bagka bir ulusal
giinliik gazetede yayimlamaya mahk(im edilmistir. Devlet tarafindan karsilanmayan mahkeme
masraflart i¢in de, istinaf mahkemesi basvuruculari, birlikte ve tek baslarina, magdurlara
20 000 FRF (yaklasik olarak 3 000 EUR) vermeye mahkiim etmistir. Bagvurucular her ne
kadar AIHS’nin 10. maddesine dayanarak temyize basvurmuslarsa da bir sonug¢ elde
edememislerdir.
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Hukuk: Bagvurucularin mahkiimiyeti onlarin ifade 6zgiirliiklerine bir miidahale olusturur. Bu
miidahale bir Fransiz yasasiyla ongoriilmiis olup soz konusu tahkikat hakimlerinin devlet
memuru olarak sohretlerinin korunmasi ve yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina
alinmas1 mesru amaglarini gergeklestirmeye yonelikti.

Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligi meselesine gelince, hakimlerin yiiksek
sorumluluklarin1  kendilerine bicilen misyonun amacma uygun bir sekilde yerine
getirdiklerinden emin olmak i¢in, basin, siyasi sorumlular ile kamuoyunun sahip olduklar1
araglardan birini olusturmaktadir. Bu tespit 6zellikle, bu olayda oldugu gibi, basin agiklamasi
sirasinda sarf edilen sozlerin dogrudan, medyada ¢ok biiyiik bir yanki bulan, hassas bir ceza
davast dosyasmnin olusturulmasini ilgilendirdigi durumlar icin gecerlidir. Dolayisiyla,
otoritelerin s6z konusu miidahalenin « gerekliligine » karar verme konusunda sahip olduklar1
takdir pay1 sinirlydi.

Istinaf mahkemesinin sundugu gerekgeler AIHM’yi ikna etmemistir. Uyusmazlik konusu
makale kamuoyunun daha Onceden bildigi bir davayla ilgili yapilmis olan bir basin
aciklamastyla ilgili bilgi vermekten ibaretti. AIHM ulusal yargi organlarmin kendilerini
basinin yerine koyup gazetecilerin halki bilgilendirme konusunda hangi teknikleri kullanmasi
gerektigini sdyleyemeyeceklerinin altini ¢izer. Ayrica, s6z konusu makale, halkin s6z konusu
sOzlerin sahipleriyle gazetenin analizi arasinda bir karisiklik yasamamasi i¢in, bilingli olarak
sart kipi kullanmis ve bircok seferde tirnak isaretlerine basvurmustur. Istinaf mahkemesinin
yaptig1 gibi baz1 pasajlarin gazeteciye, ve dolayisiyla basvuruculara, atfedilebilecegi iddia
edilemesin diye okuyucular igin her seferinde sozlerin sahiplerinin isimleri agikca
belirtilmistir. Ayrica, bu makaleden hakimlere karsi sahsi bir diismanlik beslendigi izlenimi
dogmamaktadir.

Kabul edilebilir elestiri smirlar1 resmi gorevlerini yerine yetirirken memurlar i¢in daha
genistir. Yargitay’in basvurucularin temyiz taleplerini reddederken dayandigi gerekgeler ne
yerinde ne de yeterli gerekcelerdir. Ciinkii « devletin temel kurumlarin »da calisan iki
hakimden ibaret olan ilgili sahislar, « kabul edilebilir » smirlar icerisinde, sadece teorik ve
genel degil ayni zamanda kisisel elestiri konusu da yapilabilirler. Istinaf mahkemesi
tarafindan « ¢ok tuhaf » sifatinin kullanilmasiyla ilgili olarak ileri siiriilen gerekceye gelince,
kuskusuz pek oviicli olmayan bu sifat makale tarafindan basin agiklamasinin katilimcilarindan
birisine dayandirilmis olup gazeteci tarafindan sahiplenilmemisti. Her haliikarda,
basvurucular, gazetecilerin 6zgiirliikklerini kullanmalar1 ¢ergevesinde izin verilen, bir nebze
abartt veya tahrike bile basvurmamiglardir. Uyusmazlik konusu sozlerde séz konusu
hakimlere karsi «agik¢a asagilayici» bir ifade gormeyen AIHM, iyi niyetin yoklugu
sonucuna varmak i¢in ileri siiriilen gerekgelerin ne ifade 6zgiirliigii hakkiyla ilgili ilkelerle ne
de basmin oynadig1 « bekgi kdpegi » rolilyle uyustugu kanaatindedir.

Sonug: ihlal (Oybirligiyle).

Madde 41 — Biitiin bagvurucular i¢in toplam 7 500 EUR.
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