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Kovach/Ukrayna — 39424/02

Karar 7.2.2008 [5. Daire]

1 no’lu Protokol’iin 3. maddesi
Halkin kanaatlerinin 6zgiirce aciklanmasi

Milletvekili segimleri sirasinda bir ildeki bir¢ok se¢im biirosunda birinci olan adaymn aldig
oylarin keyfi olarak iptali ve bunun sonucunda rakibinin se¢imi kazanmasi: Zhlal

Olaylar: 2002 yilinda bagvurucu bir milletvekili ¢ikaran bir ilde aday olmustur. Se¢imin ilk
sonuclarina gore, az bir farkla ¢cogunluk oylarini almistir. Esas rakibi bu ilin idare sefiydi.
Onun gozlemcilerinin olusturdugu raporlara gore, ii¢c bélgede secim sandiklarina bilinmeyen
kisiler tarafindan fazladan se¢im biiltenleri (en az on tane) koyulmustur. Il secim komisyonu
buna dayanarak bu ii¢ yerdeki secimleri iptal etmistir. Bagka bir mahallenin se¢im sonuglarini
da se¢cim komisyonu iiyelerinin, oy tutanaklariyla gecersiz secim tutanaklarini almak igin,
mihiirlenmis olan se¢im bilirosunu yasadisi bir sekilde agtiklar1 gerekgesiyle iptal etmistir. Bu
dort yerde basvurucu oylarin biiylik bir ¢cogunlugunu almisti. Bu yerlerin oylarinin iptal
edilmesiyle, basvurucunun esas rakibi bu ilden milletvekili se¢ilmistir. Bagvurucunun sikayeti
sonucu Merkez Se¢im Komisyonu, Milletvekili Seg¢imleri Hakkinda Kanun’un 70.
maddesinin (bundan sonra « kanun ») 6ngordiigii sartlara gore, iddia konusu yasa disiliklara
iligkin ve yasadist konulan se¢im biiltenlerinin sayisinin o bolgedeki segmen sayisinin %
10’nunu gectigini gosterir kesin kanitlarin bulunmadigi gerekcesiyle bu iptal kararlarini
bozmustur. Kisa bir siire sonra, kendisi ve gozlemciler tarafindan tespit edilen yasa
disiliklarin kanunun 72. maddesi anlaminda « se¢menlerin iradesinin yansitilmasini imkansiz
kilan bagka sartlar » olarak nitelenebilecekleri gerekgesiyle, il secim komisyonu, dort
bolgedeki seg¢imleri tekrar iptal etmistir. Merkez Secim Komisyonu ve Yiksek Mahkeme,
ilgili diizenlemede ifade edilen « baska sartlar »n bir olayda olusup olusmadigina karar verme
yetkisinin sadece il se¢im komisyonlarina ait oldugu gerekgesiyle, bu karar1 onamastir.

Hukuk: Bu dava yetkili ulusal makamlarin se¢im sonuglarin1 kontrol etme bigimleriyle
ilgilidir. Devlet bu konuda genis bir takdir payina sahiptir. Ancak bu takdir payr AIHM’yi bu
konuda verilmis belli bir kararin keyfi olup olmadigin1 degerlendirmekten alikoyamaz. Yetkili
makamlar, dort bolgedeki se¢imleri iptal ederken, kanunun 72. maddesine dayanmistir. Ancak
ic hukukta hangi faktorlerin « se¢menlerin iradesinin yansitilmasini imkansiz kilan bagka
sartlar » olarak degerlendirilebilecegini ve 70. maddede belirtilen 6zellikle bir kisinin birden
fazla oy kullanmasi durumunun bu sartlardan biri olup olmadigini agiklayan higbir yasal
diizenleme veya uygulama yoktu. S6z konusu yasal diizenlemenin agik olmamasi ve
dolayisiyla se¢im haklar i¢in potansiyel riskler tasimasi ulusal makamlarin bu konuda ¢ok
dikkatli davranmalarim1 gerektiriyordu. Oysaki il se¢im komisyonu, Merkez Secim
Komisyonu ve Yiiksek Mahkeme kararlarinda ne kanunun 70 ile 72. maddeleri arasindaki
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celiskiyi ne de segimlere miidahil olan farkli aktorlerin inandiriciligini inceleme konusu
yapmistir. Ayrica bu kararlardan higbiri, iddia edilen yasa disiliklarin, dort bolgedeki oylama
sonuclarini, se¢cmenlerin iradelerinin yansitilmasini imkénsiz kilacak derecede (6zellikle
kanunun 70. maddesi 1s181inda) nasil bozdugunu aciklamiyordu. Sonug¢ olarak, dort bolgede
secimin iptal edilmesi karar1 keyfiydi ve Hiikiimet’in belirttigi mesru amaca ulasmak i¢in
orantisizdi.

Sonug: ihlal (Oybirligiyle).

Madde 41 — Manevi zarar i¢in 8 000 EUR.
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