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Korbely/Macaristan — 9174/02

Karar 19.9.2008 [BD]

Madde 7
Madde 7-1
Nullum crimen sine lege

Islendigi zaman ilgili uluslararasi hukuk tarafindan su¢ sayilmayan bir eylemden dolay:
cezalandirilma: /hlal

Olaylar: Emekli asker olan basvurucu, 1994 tarihinde, 1956 devrimi sirasinda Tata’da bir
isyanin bastirilmasina katilmakla itham edilmistir. Basvurucu, on bes adamdan olusan,
komutanligin1 yaptig1 ve isyancilar tarafindan ele gegirilen bir karakolun kontroliinii geri
almakla gorevlendirilmis bir mangay1 yonetmek, sivillere ates agmak ve adamlarina aynisini
yapmalar1 emrini vermekle su¢lanmistir. Ulusal mahkemelerin tespitlerine gore, silahlari
birakma konusunda yapilan ihtardan sonra isyancilardan birinin cebindeki silahi ¢gikarmak igin
yaptig1 bir hareketin tetikledigi bu olay sirasinda bir¢cok kisi 6lmiis ve bircok kisi de
yaralanmistir. Tk hakimler bagvurucunun itham edildigi suclarmn insanliga karsi suc degil,
ancak adam oldiirme ve adam oldiirmeye tesvik olarak degerlendirilebilecekleri ve bu suglarin
da zamanasimina ugradiklar1 gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar vermislerdir.
Ancak sonug olarak bagvurucu insanliga karsi su¢ olusturan birden fazla adam oldiirmekten
suglu bulunmus ve 1949 Cenevre Sozlesmesi’nin 3/1 maddesine dayanilarak bes yil hapis
cezasina carptirilmistir. Basvurucu, sarthi salivermeden yararlanmadan Once, cezasinin bir
kismini ¢ekmistir. Basvurucu, AIHM 6niinde, islendigi sirada su¢ olusturmayan bir eylemden
dolay1 cezalandirildigini iddia etmistir.

Hukuk: AIHM, bagvurucunun eyleminin, islendigi sirada, ulusal veya uluslararasi hukukta
yeteri kadar ulagilabilir ve ongoriilebilir bir su¢ olusturup olusturmadigina karar vermelidir.
Bagvurucu, Macar yargi organlarinin Cenevre Sozlesmeleri tarafindan cezalandirilan insanliga
kars1 sug olarak niteledikleri birden fazla adam 6ldiirmekten suclu bulunmustur. Sonug olarak,
basvurucu sadece uluslararasi hukuka dayanilarak cezalandirilmigtir. Cenevre Sozlesmeleri
ulasilabilirlik kriterini karsiladiklarina gore, AIHM &ngoriilebilirlik kriterine bakmalidir. Bu
baglamda, ilk olarak, bagvurucunun cezalandirilmasina neden olan eylemin, 1956’da bu
kavrama verilen anlamiyla, insanlia karsi su¢ olusturup olusturmadigini incelemeli, sonra da,
basvurucuya isnat edilen sugun magdurunun makul bir sekilde « savasa dogrudan katilan » bir
kisi olarak degerlendirip degerlendirilemeyecegini agiklamalidir.
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a) Bagvurucunun cezalandirilmasina neden olan eylemin insanliga karsi su¢ olarak
degerlendirip degerlendirilemeyecegi sorusuyla ilgili olarak: Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak
3. maddesi anlaminda adam 6ldiirme, 1956’da, insanliga kars1 sugtan cezalandirilmaya temel
olusturabilse de, insanliga kars1 sucun olusabilmesi icin baska kriterlerin de yerine getirilmesi
gerekiyordu. Bu kriterler ortak 3. maddeden degil uluslararast hukukun, s6z konusu
donemdeki anlamiyla, insanliga kars1 su¢ kavramini olusturan unsurlarindan ileri geliyordu.
Sadece « devlet politikas1 veya uygulamasi » ya da sivil halka toplu ve sistematik bir saldir
cercevesinde gerceklesen eylemleri dikkate almak icin tek tiik olan eylemleri insanliga karsi
su¢ kategorisinden dislayan kriter basta olmak iizere bu unsurlardan bazilarinin bir araya
gelmesi gerekiyordu. Ulusal yargi organlar isyancilarin ortak 3. maddenin korumasindan
yararlanip yararlanmadiklarini aragtirmakla yetinmis, meydana gelen 6liimlerin insanlia kars1
su¢ olusturabilmesi i¢in zorunlu diger sartlar1 — 6zellikle de sivil halka kars1 yapilmis toplu ve
sistematik  bir saldirt cergevesinde gerceklesip gerceklesmedikleri —  karsilayip
karsilamadiklarina bakmamistir. Yiiksek Mahkeme merkezi yonetimin halka karsi bir savas
ylrlittiglinli ortaya koymusgsa da, basvurucunun eyleminin bu devlet politikasi ¢ergevesinde
gerceklesip gerceklesmedigi sorusunu cevapsiz birakmistir. Bu sartlarda, bu davada, insanliga
kars1 sugun kurucu unsurlarinin varligi kesin degildir.

b) Magdurun, makul bir sekilde, savasa dogrudan katilmayan bir kisi olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorusuyla ilgili olarak: Ulusal yargi organlari magdurlardan birisinin
ortak 3. madde anlaminda savas¢i olmadigi sonucuna varmiglardir. Bu madde savasa
dogrudan katilmayan insanlara tanidig1 korumayi silahin1 birakmig savascilart da i¢ine alacak
sekilde genis tutmaktadir. Magdur savasa dogrudan katilmisti, ¢linkii polis memurlarini
barindiran bir binanin kontroliinii ele gecirip polis memurlarimin silahlarina el koymus ve
siddet eylemlerine karismis bir grup silahli isyanciy1r yonetiyordu. Dolayisiyla sorulmasi
gereken soru magdurun silahmi birakip birakmadigiydi. Macar mahkemeleri magdurun
iizerinde bir silah gizledigini ve silahli oldugu ortaya ciktiktan sonra da teslim olmak
istedigini acik ve slipheye yer vermeyecek sekilde gdstermedigini tespit etmislerdi. Bunun
yerine magdur, basgvurucuyla siddetli bir agiz dalasina girismis ve sonra da niyetini belli
etmeden silahina sarilmistir. Bu hareket 6liimciil kursun atiglarinin baglamasma sebep
olmustur. Bu sartlarda ve s6z konusu donemde uluslararasi hukukun genel kabul goren
ilkeleri gdz dniine alindiginda, AIHM magdurun ortak 3. madde anlaminda silahin1 birakmus
sayilabilecegi veya bagka savas¢r olmayan bir kategoriye girebilecegi konusunda ikna
olmamisgtir. Sonu¢ olarak, bagvurucunun eylemlerinin, uluslararas1 hukuka gore, insanliga
kars1 su¢ olusturdugunun 6ngoriilebilir oldugu gosterilememistir.

Sonug: ihlal (Alttya kars1 on bir oyla).
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