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Kononov/Letonya — 36376/04

Karar 17.5.2010 [BD]

Madde 7
Madde 7-1
Nullum crimen sine lege

Ikinci Diinya Savasi sirasinda islenen savas suglarindan dolay1, 1993 yilinda kabul edilen bir
diizenlemeye dayanilarak, mahktmiyet: lhlal yok

Olaylar — Elli y1l énce, Ikinci Diinya Savas1 sirasinda, basvurucu kizil partizan iiyelerinden
olusan bir Sovyet komando birligine liyeyken olan bir olay nedeniyle basvurucu hakkinda
Temmuz 1998’de savas sucu dolayisiyla sorusturma agilmistir. Basvurucu hakkindaki
suglamalar Letonya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin 1961 tarihli Ceza Kanunu’nun 68 § 3
maddesine dayaniyordu. Letonya Yiiksek Konseyi tarafindan 6 Nisan 1993’te, yani
Letonya’nin bagimsizligindan sonra, ceza kanununa yerlestirilen bu madde savas suclarini
diizenlemekteydi. Letonya Yiiksek Mahkemesi Genel Kurulu bagvurucuyu birgok savas
sucundan su¢lu bulmustur. Bagvurucunun yasini ve sakat olmasini dikkate alan mahkeme
basvurucuyu bir yil sekiz ay hapis cezasina mahkiim etmistir. Leton yargi organlarinin
tespitlerine gore, basvurucu, Alman yonetiminde olan Mazie Bati isimli bir koye,
cezalandirma amagh, 27 Mayis 1944°te yapilan bir operasyon cercevesinde alman
tiniformalar1 giymis kizil partizanlardan olusan bir birligi yonetmistir. S6z konusu koydeki
bazi koyliillerin baska bir grup kizil partizam1 Almanlara ihbar etmis olmalarindan
stipheleniliyordu. Partizanlar, kdyde, Almanlar tarafindan verilmis olan silah ve el bombasi
bulmalari ilizerine, evleri atese vermis ve i¢lerinden biri hamileliginin sonunda olan ii¢ kadinin
da aralarinda bulundugu dokuz kéylilyii de oOldiirmiislerdir. Oldiiriilen koyliiler silahli
degillerdi; hi¢cbiri kagmaya ¢alismamis veya partizanlara direnmemislerdi. Bagvurucuya gore,
bu saldirinin kurbanlar1 yaklasik olarak {i¢ ay 6nce bir grup partizan1 Almanlara teslim etmis
isbirlik¢ilerdi. Bagvurucu birliginin, Partizanlar birligi i¢inde kurulan bir ad hoc askeri
mahkeme tarafindan, sorumlularin yargilanmalar1 igin getirilmeleriyle gorevlendirildigini
belirtmistir. Bagvurucu birligi sahsen yonetmedigini ve koye girmedigini ileri siirmiistiir.
AIHM’ye yaptig1 basvurusunda, bagvurucu yapmakla itham edildigi eylemlerin islendikleri
donemde ulusal hukuk veya uluslararast hukukta su¢ teskil etmediklerini ileri siirmiistiir.
Basvurucu 1944 yilinda diisman hatlarinin arkasinda savasan durumunda bulunan geng bir
asker oldugunu ve bu kosullarda mahkim edildigi eylemlerin savas sucu olusturdugunu
onceden gdérmesinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Bagvurucu kovusturulabilecegini
onceden gormesinin miimkiin olmadigini iddia etmistir. Bagvurucuya gore, Letonya’nin 1991
yilinda bagimsizligi1 kazanmasindan sonra mahkiim edilmesi, Letonya’nin uluslararasi
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ylikiimliiliiklerini yerine getirmek amaciyla savas suc¢lularini kovusturma arzusu olmaktan
cok, politik bir uygulamadir. AIHM nin bir Daire’si, 24 Temmuz 2008 tarihli bir kararla ve
lice kars1 dort oyla, AIHS’nin 7 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (bakiniz Bilgi
notu n° 110).

Hukuk — Madde 7: Bu madde AIHM nin basvurucunun bireysel ceza sorumlulugu iizerine
goriis bildirmesini gerektirmemektedir. Bu degerlendirme ilk basta ulusal yargi organlarinin
gbrev alanma girer. AIHM nin gérevi 27 Mayis 1944°teki hukuki durumu dikkate alarak
basvurucuyu mahkiim etmeye yetecek kadar acik bir yasal temelin bulunup bulunmadigini,
bagvurucunun kovusturulmasi i¢in zamanasimi siiresinin dolup dolmadigini ve son olarak ta
basvurucunun mahkiim oldugu suclarin hukukta yeteri kadar ulasilabilir ve 6ngoriilebilir olup
olmadiklarini incelemekten ibarettir. Olaylar tartismali oldugu icin AIHM, basvurucunun en
fazla lehine bir varsayimla analizine baslamistir. Bu varsayima gore 6len koyliiler normal
vatandas degil savasci veya “dlismanliklara katilmis sivil” kategorisine girerler.

a) 1944 yilinda basvurucunun mahkim edildigi sucglar i¢in hukuki bir temel var myydi? —
Basvurucu, Yiiksek Konsey tarafindan 6 Nisan 1993 tarihinde ¢ikarilan bir kanunla, 1961
tarthli Ceza Kanunu'nun 68 § 3. maddesi temelinde mahkiim edilmistir. Bu madde belirli
eylemleri savas sucu Ornekleri olarak kaydetmekle birlikte, savas suglarinin tam bir tanimi
icin esas olarak “ilgili sozlesmelere” atifta bulunmaktadir. Dolayisiyla bagvurucunun
mahkimiyeti i¢ hukuka degil uluslararas1 hukuka dayandirilmistir.

AIHM 1944 yilinda uluslararas1 hukuktaki durumu incelemistir. AIHM 19. yiizyilin ortalarina
kadar giden uzun bir kurallasgtirma doéneminden sonra, Niirnberg Uluslararasi Askeri
Mahkemesi, faillerinin bireysel ceza sorumlulugunu doguran savas suclarinin tiiketici
olmayan bir tanimin1 yapmistir. O donemde doktrin uluslararasi hukukun, o6zellikle 1907
Lahey So6zlesmesi ve Nizamnamesi'nin, savas suclarimi tanimladigin1 ve faillerine karsi
kovusturma ag¢ilmasint 6ngordiigiinii kabul ediyordu. Dolayisiyla Niirnberg Uluslararasi
Askeri Mahkemesi Sart1 bir ex post facto ceza mevzuati degildir. Biitiin bu kurallastirma
dénemi boyunca, savas hukuku ve teamiilleri 6zellikle ulusal ceza ve askeri yarg: tarafindan
uygulanmig ve uluslararasi kovusturma bir istisna olarak kalmistir. Sonug olarak, antlasmalara
ve sozlesmelere dayanan devletin uluslararasi sorumlulugu, devletlerin savas hukukunu ve
teamiillerini ihlal eden bireyleri kovusturma ve cezalandirma yiikiimliiliiklerini ortadan
kaldirmamustir. Ulusal ve uluslararasit hukuk, ulusal kovusturma ve sorumluluk bakimindan
bir temel olusturmustur. Ozellikle, ulusal hukukun bir savas sugunun karakteristik
ozelliklerini belirlemedigi hallerde, ulusal mahkeme gerekcesini uluslararast hukuka
dayandirabilirdi. Buna gore, AIHM Mayis 1944’te savas suglarinin savas hukukuna ve
teamiillerine aykir1 eylemler olarak tamimlandiklari, uluslararast1 hukukun bu konuda belli
basli temel ilkeleri ve bu suclar1 olusturan ¢ok sayida eylemleri tanimladigi kanaatindedir.
Devletler bu tiir suglardan  bireyleri, komutanin  sorumluluguna  dayanmak
dahil, cezalandirmak i¢in uygun tedbirler alma yiikiimliiliigline, en azindan iznine, sahiptiler.

AIHM basvurucunun mahkim edildigi belirli savas suglar1 i¢in o dénemde yeterince agik
hukuki bir temel bulunup bulunmadigini insancil hukukun iki “ana ilkesi” — “sivil niifusu ve
sivil nitelikli mallar1 koruma” ve “muhariplere gereksiz 1stirap vermekten kaginma
yikiimliligi” — 15181nda incelemistir. Bu suglarin i¢inde koyliilere kotii muamele yapmak,
koyliileri yaralamak ve sonradan 6ldiirmek, haince yaralama ve 6ldiirme, hamile bir kadinin
yakilarak oldiiriilmesi ve savunmasiz yerlere karsi saldirilar bulunuyordu.

Bu suglardan birincisiyle ilgili olarak, 1907 tarihli Lahey Nizamnamesi’nin 23 c) bendi goz
onilinde bulunduruldugunda, kotli muamele ve oldiirme hors de combat durumuna girmis olan



— ve bu olayda silah tagimayan — bir diisman1 koruyan temel bir kurali ihlal etmistir. Boyle bir
kimsenin belirli bir hukuki statiiye sahip olmasi ve resmen teslim olmasi gerekli degildir.
Muharipler gibi koyliiler de, basvurucunun ve biriminin kontrolii altinda, savas esirleri olarak
korunma hakkina da sahiptirler; koyliilerin daha sonra kotlii muameleye tabi tutulmalart ve
yargisiz infaz edilmeleri savas esirlerini koruyan ¢ok sayida savas teamiil ve kurallarina
aykiridir. Ikinci suca gelince, usuliine aykiri bir sekilde (Alman iiniformasi giyerek) diismanin
saldir1 tehlikesi altinda olmadigina inanmasini saglamak suretiyle yapilmis olan haince
yaralama ve 6ldiirme bakimindan ayr1 bir mahkGimiyete varirken, ulusal mahkemelerin 1907
tarihli Lahey Nizamnamesi’'nin 23 b) bendine dayanmalar1 makuldiir. Ayrica 1863 tarihli
Liber Kanunu kadar eski olan belgeler tarafindan kadinlara savas sirasinda taninan 6zel
koruma dikkate alindiginda, basvurucunun iiglincii sugtan dolay1 cezalandirilmasi (hamile bir
kadinin canliyken yakilarak 6ldiirtilmesi) makul bir hukuki temele dayaniyordu. Son olarak,
dordiincii sucla ilgili olarak, 1907 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin 25. maddesi “savas ihtiyaglari
zorunlu olarak gerektirmedigi miiddet¢e” Ozel miilkiyetin tahribini yasakliyordu. Bu
istisnanin bu olaya uygulanmasini haklilastiracak bir durum yoktur. Dolayisiyla, AIHM bu
eylemlerin savas suclar1 olusturduklarima inanmis durumdadir. Saldiridan sorumlu partizan
birligini organize eden, bu birlige komutanlik yapan ve birligi yoneten kisi olarak, bagvurucu
bu eylemlerin islenmesinde komuta sorumluluguna sahipti.

Sonu¢ olarak Olen koylillerin “muharip” veya “diismanliklara katilmig siviller” olarak
goriilebilecekleri kabul edilse bile, 1944 yilinda uluslararasi1 hukukun durumu dikkate
alindiginda, bagvurucunun Mazie Bati’ya yapilan saldiridan sorumlu birimin komutani olarak
savag suclarindan mahkiim edilmesi ve cezalandirilmasi i¢in yeterince agik bir hukuki temel
vardi. Eger koyliiler “sivil” olarak kabul edilmis olsalardi, a fortiori daha fazla korumadan
yararlanma hakkina sahip olurlardi.

b) Sug isnatlart zamanasimina ugramis midir? — 1944 yilindaki savas suclartyla ilgili ulusal
diizeyde yapilacak bir kovusturma, sadece savas suclarinin tanimi konusunda degil, ama ayni
zamanda uygulanacak olan zamanasimi siirelerinin belirlenmesi konusunda da, uluslararasi
hukuka dayanmak durumundadir. Sonug olarak, ulusal hukuktaki hi¢bir zamanasimi siiresi
savag suclarina uygulanabilir degildi. Temel sorun, bagvurucunun kovusturulmasindan 6nceki
herhangi bir anda, bu davanin uluslararasi hukukta zamanasimina ugramis olup olmadigidir.
1944 yilinda uluslararast hukuk bu konuda sessizdi. O tarihten beri uluslararasi hukukta
goriilen gelismeler bu konuda hi¢bir zaman herhangi bir zamanagimi siiresi dngérmemistir.
Dolayisiyla, bagvurucunun kovusturulmasi zamanagimina ugramamaisti.

¢) Ongoriilebilirlik — 1944 yilinda uluslararasi savas kanun ve teamiilleri tek baslarina
basvurucuyu cezai bakimdan sorumlu tutmak i¢in yeterliydi. Ulusal hukukun o dénemde
uluslararasi savas kanun ve teamiillerine atif icermemesi belirleyici degildir. Uluslararasi
savag kanunlari, savas zamaninda cezai eylemlerin parametrelerini belirleyen, dncelikle silahli
kuvvetlere ve 6zellikle komutanlara hitap eden, ayrintili lex specialis diizenlemelerdi. Askeri
bir miifrezenin komutant olan basvurucudan Mazie Bati’ya yapilacak operasyonunun
dogurabilecegi riskleri degerlendirebilecegini makul olarak bekleyebilirdik. Koyliilere kotii
muamele yapilmasi ve koyliilerin oldiiriilmelerinin agik¢a hukuka aykir1 oldugu dikkate
alindiginda, ¢ok ylizeysel bir bakisla bile, bagvurucu s6z konusu eylemlerin savas sucu olarak
degerlendirilmeleri riski bulundugunu ve o6zellikle bir komutan olarak bu eylemlerden
bireysel olarak cezai acgidan sorumlu tutulmasi riski bulundugunu gorebilirdi. Halef bir
devletin eski rejim sirasinda sug islemis olan kisilere karsi ceza davasi agmasi mesru ve
onceden &ngoriilebilir olduguna gore, ATHM basvurucunun politik agidan kovusturulacagini
ongormesinin miumkiin olmadig1 yoniindeki argiimanini reddeder. Halef bir devletin
mahkemelerini, 6zellikle yasam hakkinin s6z konusu oldugu bir durumda, eski rejim sirasinda



yiiriirliikte olan yasa hiikiimlerini hukuka bagli bir devlet yonetimi ilkeleri 1s131nda ve AIHS
sisteminin kurulu bulundugu temel ilkeleri goz onilinde tutarak yorumlamasi ve uygulamasi
nedeniyle elestiremeyiz. Bu ilkeler Letonya’nin bagimsizligini kazanmasindan sonra meydana
gelen degisiklik gibi bir rejim degisikligine de uygulanabilinir.

Sonug olarak, bagvurucunun eylemleri isledigi tarihte, bu eylemler, yeterince ulasilabilir ve
onceden Ongorilebilir savas hukuku ve teamiilleri tarafindan tanimlanmis suglar
olusturmaktaydi.

Sonug: Thlal yok (Uge kars1 on dért oyla).
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