© Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 2012. Bu geviri, Avrupa Konseyi’nin insan haklarma destek Fonu’nun destegiyle
hazirlanmustir (www.coe.int/humanrightstrustfund). Mahkeme’yi baglamamaktadir. Daha fazla bilgi i¢in, bu belgenin sonunda bulunan
yazarn telif hakki ile ilgili kismi okuyabilirsiniz.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012. This translation was commissioned with the support of the Human Rights
Trust Fund of the Council of Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court. For further information see the full
copyright at the end of this document.

© Conseil de I’Europe/Cour européenne des droits de 1’homme, 2012. La présente traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds
fiduciaire pour les droits de I’homme du Conseil de I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la Cour. Pour plus de
renseignements veuillez lire I’indication de copyright/droits d’auteur a la fin du présent document.

Kimlya ve digerleri/Rusya — 76836/01

Karar 1.10.2009 [1. Daire]

Madde 9
Madde 9-1
Din bzgiirliigii

En az on bes yildan beridir var olduklarini veya merkezi bir dini 6rgiite bagl olduklarin
kanitlayamayan dini gruplarin tescilinin reddi: /hlal

Olaylar — Birinci ve ikinci bagvurucu Rusya Bilim (scientologie) Kilisesi’nin subelerinin
kurucu iyeleridirler. 1994’te ilk Dianetik (Bilim Kilisesi’nin doktrini) arastirma merkezi
Hiikiimet dis1 orgiit olarak tescil edilmistir. Bu merkezin tescilinin yenilenmesi amaglarinin
“dini nitelikli” olmasindan dolay1 reddedilmistir. Sonradan, otoriteler bagvurucularin
kurduklar1 Bilim Kilisesi’nin subelerini, bolgede en azindan on bes senedir var olduklarinm
kanitlayamadiklarindan dolayi, yerel dini 6rgiit olarak tescil etmeyi reddetmistir.

Hukuk — 11. maddenin 1s18inda yorumlanan 9. madde: a) Uygulanabilirlik — AIHM
scientologie Ogretisinin dinsel niteligi konusunda Avrupa’da bir uzlasmanin bulunmadigini
gozlemlemektedir. Bir inan¢ ve uygulama biitiiniiniin 9. madde anlaminda bir “din” olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegine karar vermek AIHM’ye diismez. Ancak Rus
otoriteleri Bilim Kilisesi’nin ilgili subelerinin dini nitelikte olduklarina inandiklarindan
AIHM, 9. maddenin bu olayda uygulanabilir oldugu sonucuna varir. Ayrica, dini topluluklarm
normalde Orgiitlii yapilardan olustuklari ve bagvurucularin sikayetinin din kardesleriyle
ozgiirce Orgiitlenme hakkina getirildigi iddia edilen bir kisitlamayla ilgili oldugu dikkate
alindiginda, 9. madde 11. maddenin 151g1nda incelenmelidir.

b) Esas — Tiizel kisilikten yoksun olan “dini bir grup” tiizel kisi statiisiinde olanlarin sahip
olduklari, mal ve miilke sahip olma ve kiraya verme, bir banka hesabina sahip olma, isci ise
alma veya dava agma gibi, haklara ne sahip olabilir ne de bu haklar1 kullanabilir. Oysaki bu
haklar dinini izhar etme hakkinin kullanilmasi i¢in temel teskil eden haklardir. Ayrica, Rus
hukukunda sadece tescilli “dini orgiitler” ibadethane agma, kamuya acgik yerlerde dini hizmet
sunma veya dini eserler iiretme, bu eserlere sahip olma ve dagitimlarin1 yapma gibi bazi
haklar1 kullanabiliyorlardi. Sonug olarak, tescilli olmayan dini gruplarin kisith statiileri, bu
gruplarin liyelerinin dernek kurma ve din 6zgiirliikklerinden etkili bir sekilde yararlanmalarina
izin vermiyordu. Dolayisiyla, basvurucularin 9. madde tarafindan gilivence altina alinan
haklarina bir miidahale olmustur. Bu miidahale ulusal mevzuatta O6ngoriilmiis ve kamu
diizenini koruma mesru amacin1 hedefleyen bir miidahaleydi. Ancak, basvurucularin tescil
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talepleri herhangi bir kusurlarindan degil, dini bir grubun en azindan on bes seneden beridir
var olmasi1 gerektigi sartin1 dayatan bir yasa hiikmiiniin otomatik bir sekilde uygulanmasindan
dolay1r reddedilmistir. Dolayisiyla, tescil talebinin reddi gerekgesi ilgili dini gruplarin
isleyisiyle 1ilgili olmayan tamamen sekli bir gerekgeydi. Hiikiimet bu smirlandirmayi
destekleyecek hicbir zorlayici toplumsal ihtiyag ortaya koyamamis ve tiizel kisilik kazanmak
icin dini gruplarin uzun bir siire beklemelerini haklilastiracak yeterli ve yerinde bir gerekce
sunamamugtir. Ayrica, ihtilafli yasal diizenleme sadece ne Rusya’nin bir bolgesindeki
varliklarim1 ne de merkezi bir dini orgiite bagli olduklarini kanitlayan dini topluluklari
hedefliyordu. Goriiniise gore, “on bes y1l kuralindan” sadece yeni ortaya ¢ikmis dini gruplar
etkilenmistir. AIHM, yukarida belirtilen gerekgelere dayanarak, basvurucularin dernek kurma
ve din Ozgiirliigi haklarmma yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
goriilemeyecegi sonucuna varmaktadir.

Sonug: ihlal (Oybirligiyle).

Madde 41 — Birinci ve ikinci bagvurucunun her birisine manevi zararlari i¢in 5 000 EUR.
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