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Kimlya ve diğerleri/Rusya – 76836/01

Karar 1.10.2009 [1. Daire]

Madde 9

Madde 9–1

Din özgürlüğü

En az on beş yıldan beridir var olduklarını veya merkezi bir dini örgüte bağlı olduklarını 
kanıtlayamayan dini grupların tescilinin reddi: İhlal

Olaylar – Birinci ve ikinci başvurucu Rusya Bilim (scientologie) Kilisesi’nin şubelerinin 
kurucu üyeleridirler. 1994’te ilk Dianetik (Bilim Kilisesi’nin doktrini) araştırma merkezi 
Hükümet dışı örgüt olarak tescil edilmiştir. Bu merkezin tescilinin yenilenmesi amaçlarının 
“dini nitelikli” olmasından dolayı reddedilmiştir. Sonradan, otoriteler başvurucuların 
kurdukları Bilim Kilisesi’nin şubelerini, bölgede en azından on beş senedir var olduklarını 
kanıtlayamadıklarından dolayı, yerel dini örgüt olarak tescil etmeyi reddetmiştir.

Hukuk – 11. maddenin ışığında yorumlanan 9. madde: a) Uygulanabilirlik – AİHM 
scientologie öğretisinin dinsel niteliği konusunda Avrupa’da bir uzlaşmanın bulunmadığını 
gözlemlemektedir. Bir inanç ve uygulama bütününün 9. madde anlamında bir “din” olarak 
değerlendirilip değerlendirilemeyeceğine karar vermek AİHM’ye düşmez. Ancak Rus 
otoriteleri Bilim Kilisesi’nin ilgili şubelerinin dini nitelikte olduklarına inandıklarından 
AİHM, 9. maddenin bu olayda uygulanabilir olduğu sonucuna varır. Ayrıca, dini toplulukların 
normalde örgütlü yapılardan oluştukları ve başvurucuların şikâyetinin din kardeşleriyle 
özgürce örgütlenme hakkına getirildiği iddia edilen bir kısıtlamayla ilgili olduğu dikkate 
alındığında, 9. madde 11. maddenin ışığında incelenmelidir.

b) Esas – Tüzel kişilikten yoksun olan “dini bir grup” tüzel kişi statüsünde olanların sahip 
oldukları, mal ve mülke sahip olma ve kiraya verme, bir banka hesabına sahip olma, işçi işe 
alma veya dava açma gibi, haklara ne sahip olabilir ne de bu hakları kullanabilir. Oysaki bu 
haklar dinini izhar etme hakkının kullanılması için temel teşkil eden haklardır. Ayrıca, Rus 
hukukunda sadece tescilli “dini örgütler” ibadethane açma, kamuya açık yerlerde dini hizmet 
sunma veya dini eserler üretme, bu eserlere sahip olma ve dağıtımlarını yapma gibi bazı 
hakları kullanabiliyorlardı. Sonuç olarak, tescilli olmayan dini grupların kısıtlı statüleri, bu 
grupların üyelerinin dernek kurma ve din özgürlüklerinden etkili bir şekilde yararlanmalarına 
izin vermiyordu. Dolayısıyla, başvurucuların 9. madde tarafından güvence altına alınan 
haklarına bir müdahale olmuştur. Bu müdahale ulusal mevzuatta öngörülmüş ve kamu 
düzenini koruma meşru amacını hedefleyen bir müdahaleydi. Ancak, başvurucuların tescil 

http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund


talepleri herhangi bir kusurlarından değil, dini bir grubun en azından on beş seneden beridir 
var olması gerektiği şartını dayatan bir yasa hükmünün otomatik bir şekilde uygulanmasından 
dolayı reddedilmiştir. Dolayısıyla, tescil talebinin reddi gerekçesi ilgili dini grupların 
işleyişiyle ilgili olmayan tamamen şeklî bir gerekçeydi. Hükümet bu sınırlandırmayı 
destekleyecek hiçbir zorlayıcı toplumsal ihtiyaç ortaya koyamamış ve tüzel kişilik kazanmak 
için dini grupların uzun bir süre beklemelerini haklılaştıracak yeterli ve yerinde bir gerekçe 
sunamamıştır. Ayrıca, ihtilâflı yasal düzenleme sadece ne Rusya’nın bir bölgesindeki 
varlıklarını ne de merkezi bir dini örgüte bağlı olduklarını kanıtlayan dini toplulukları 
hedefliyordu. Görünüşe göre, “on beş yıl kuralından” sadece yeni ortaya çıkmış dini gruplar 
etkilenmiştir. AİHM, yukarıda belirtilen gerekçelere dayanarak, başvurucuların dernek kurma 
ve din özgürlüğü haklarına yapılan müdahalenin demokratik bir toplumda gerekli 
görülemeyeceği sonucuna varmaktadır.

Sonuç: İhlal (Oybirliğiyle).

Madde 41 – Birinci ve ikinci başvurucunun her birisine manevi zararları için 5 000 EUR.
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