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Kart/Tiirkiye — 8917/05

Karar 3.12.2009 [BD]

Madde 6

Ceza yargilamasi

Madde 6-1

Mahkemeye ulasma

Cezai alanda yoneltilen suclama

Bir milletvekilinin aleyhine agilmig ceza davasinda kendini savunabilmek amaciyla yasama
dokunulmazligini kaldiramamast: 6 § I maddesi uygulanabilir,; Ihlal yok

Olaylar: Avukatlik mesleginin icrast cergevesinde basvurucuya karsi iki ceza davasi
acilmistir. 2002°de bagvurucu Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne milletvekili sec¢ilmis ve
dolayistyla yasama dokunmazligma sahip olmustur. TBMM Karma Komisyonu’'na
basvurucunun yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi talebinde bulunulmus ancak Komisyon
basvurucuya karsi acilmis olan ceza davalarinin basvurucunun milletvekilliginin sonuna kadar
ertelenmesine karar vermis ve bu kararint TBMM Genel Kurulu’na géondermistir. Bagvurucu,
adil bir yargilanma cer¢evesinde yargilanma hakkina dayanarak, erteleme kararina itiraz etmis
ancak bu karar uygulanmistir. Bagvurucu 2007’de tekrar milletvekili seg¢ilmistir.
Bagvurucunun yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi talebiyle ilgili dosya Meclis makamlari
onilinde derdesttir.

AIHM’nin bir Daire’si, 8 Temmuz 2008 tarihinde aldig1 bir kararda, AIHS’nin 6 § 1.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (Bakiniz Bilgi notu n°® 110).

Hukuk: Madde 6 § 1: a) Uygulanabilirlik — Derdest olan bir ceza ithami altinda uzun bir siire
boyunca kalmak kisinin durumunu ister istemez etkiler. Bu davada basvurucunun bir
mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire i¢cinde goriilmesi hakkinin s6z konusu oldugu
konusunda bir kusku yoktur. Sonug olarak, 6 § 1 maddesi uygulanabilinir.

b) Esas: Yasama dokunulmazligmin basvurucunun hakk: tzerindeki etkisi konusu bu
dokunulmazlikla  ilgili  kurumsal amacin  korunmasmin icaplar1  ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Bu baglamda, s6z konusu koruma tedbiri Meclis’in biitiinliigline ne
kadar az hizmet ediyorsa gerekgce o kadar zorunlu olmalidir. Siiphesiz dokunulmazligin
kaldirilmas: veya kaldirilmamasi karari devletlerin takdir yetkilerine girer. Hukukun
istlinliigiine saygi gosterilip gosterilmediginden emin olmak i¢in Tirk hukukunda
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dokunulmazlik rejiminin kurumsal diizenlenis seklini ve uygulanma sartlarini degerlendirmek
gerekmektedir. Kuskusuz, Tiirk milletvekillerine taninan dokunulmazlik belli bazi iiye
devletlerde parlamento iiyelerine taninan dokunulmazliktan bir¢ok acidan daha genistir.
Ancak, bu korumanin alan1 tek basina asir1 sayilmaz. Bu koruma alani gorecelidir;
dokunulmazlik milletvekilligi gorevinin siiresiyle smirhdir ve daha Onceden de
kaldirilabilinir. Sadece cezai alanda gecerlidir. Baz1 sugiistii veya rejim veya devlete karsi
islenen suglarda islemez. Uygulama alan1 daha genis bir sekilde tanimlanmis olsa da, Avrupa
parlamenter hukuku sistemlerinin ¢ogunlugunda 6ngériilen ¢oztimlerle zit degildir. Bu olayda,
dokunulmazlik kurumunun basgvurucuya karsi ac¢ilmis olan ceza davalarinin sonu¢lanmasini
engellediginden kusku  yoktur. Ancak bagvurucunun bu konudaki  menfaati,
dokunulmazligindan feragat etme hakki bakimindan degil, ancak mahkemeye erisim hakkiyla
birlikte degerlendirilmelidir. Bu konuda ki kararlar TBMM’nin i¢ islerini ilgilendirdiginden
sadece TBMM’nin yetkisindedir. Ancak, dokunulmazligin kaldirilmasi prosediiriiniin
AIHS’de giivence altina alinan haklarla uyusup uyusmadiginin AIHM tarafindan denetlemesi
gerekmektedir. Dokunulmazhigin kaldirilmasi prosediirii Anayasa ve TBMM I¢ tiiziigii
tarafindan belirlenmistir. Bu prosediiriin, karar mekanizmasinin her asamasinda ilgilinin
savunma haklarina saygiy1 ve Meclis makamlarinin kararlarina karsi itiraz hakkini glivenceye
alan, baz1 sekil sartlarina tabi oldugu goriinmektedir. Basvurucu, aleyhine acilmis olan ceza
davalarimin ertelenmesi kararlarina karsi itiraz yoluna gitmekle, giivenceye alinan haklari
kullanma olanagina sahip olmustur. Ayrica, dokunulmazlhigin kaldirilmasi veya
kaldirilmamas1 karar1 araciligiyla, yasama sorumlulugunun uygulamaya gegirilmesi
mekanizmas1 yasama otonomisinin kullanilmasia girer. Bu kararlar dogalar1 geregi hukuki
kararlar degil politik kararlardir, dyle ki gerekcelendirme konusunda onlardan hukuki
kararlara uygulanan sartlar1 yerine getirmeleri beklenemez. 22. yasama yilindan beri yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina ydnelik hicbir talebe olumlu cevap vermeme gibi sabit bir
uygulama vardi. Bu her tiirlii ayrimecilik ve keyfilikten uzak bir uygulama gibi goriiniiyor.
Dokunulmazligin kaldirilmasi taleplerinin yetkili Meclis komisyonlari tarafindan incelenmesi
belli siirelere baglanmis olsa da, bu talepler TBMM Genel Kurulu'na gonderildikten sonra
boyle bir siire yoktur. ATHM basvurucunun, alt1 yildan fazla bir siiredir, konusu oldugu cezai
ithamlarin tehdidi altinda bulundugunu ve bu siirenin bagvurucunun milletvekilligi sona erene
kadar da uzayabilecegini gozden kagirmamaktadir. Dolayisiyla her ceza davasinda olan
belirsizlik uyusmazlik konusu dokunulmazligin kaldirilmasi prosediirii tarafindan, bu
prosediiriin siiresi ceza yargilamalarinin siirelerini uzatacagindan, daha da agirlagtirilmistir.
Daire bdyle bir siirenin bagvurucuya zarar verdigini belirtmigse de, Biiyiikk Daire ne
basvurucunun statiisiine 6zgii 6zellikleri ne de dokunulmazligin kaldirilmas: prosediiriiniin
Ozelligini bir tarafa birakabilir. Bu baglamda, s6z konusu ceza davalari bagvurucunun
milletvekili secimlerine adayligini koymasindan 6nce baglamistir. Avukat olan bagvurucu
secilmesinin bu davalar iizerindeki sonuglarini, yani dokunulmazligindan vazgecemeyecegini
ve sadece istemesiyle dokunulmazliginin kalkmayacagini, bilmiyor olamaz. Dokunulmazligin
milletvekili i¢in bir avantaj degil milletvekilligi goreviyle baglantili bir kiilfet olarak
goriildiigli bir prosediiriin 6zelligine bakildiginda, milletvekilligi kalitesinin ayrilmaz bir
pargast olan siirenin basvurucunun davasinin bir mahkeme tarafindan goriilmesi hakki
iizerindeki etkisini belirlemek i¢in, zararin derecesinin de dikkate alinmasi1 gerekmektedir.
Basvurucunun goérmiis olabilecegi zarari degerlendirirken, uyusmazlik konusu siirenin ceza
dosyalarinin = olusturulmas1 i¢in harcanan siire degil dokunulmazligin kaldirilmasi
prosediiriiniin siiresi oldugunu akildan ¢ikarmamak gerekir. Bu baglamda, milletvekilliginin
sonunda, ilgilinin adil bir yargilanmadan yararlanmayacagin1 iddia edemeyiz. Bu olasilik
dokunulmazhigin kaldirilmasi prosediirii tarafindan hicbir sekilde tehlikeye atilmis degildir.
Bu prosediir her sanigin yararlandigi sugsuzluk karinesine de halel getirmez. Bu noktada
Meclis organlarmin aldiklar kararlar, her tiirli cezai ve baskici etkiden yoksun ve



dokunulmazligin  kaldirilmasinin  reddinden  ibaret oldugundan, prensip olarak,
milletvekillerine zarar vermeye degil aksine onlar1 korumaya yonelik oldugunu akildan
cikarmamak gerekir. Bu olayda, yasama dokunulmazliginin, ceza davalarinin yiiriitiilmesine
devam edilmesi lizerindeki iistiinliigliniin zaman sinirlamasina tabi olmasinin yaninda, ayrica
Meclis organlar1 prensip olarak yargilamanin seyrine miidahale etmemektedirler.
Bagvurucunun dokunulmazliginin kaldirilmasi talebini incelerken, Meclis organlar1 sadece
adaletin islemesine gecici bir engel teskil eden dokunulmazligin hemen kaldirilmasi veya
milletvekilligi gorevinin sona ermesinin beklenmesi gerekip gerekmedigini degerlendirmis
goriiniiyor. Dolayisiyla, adaletin isleyisini sadece ertelemis ancak ne yargilamaya miidahil
olmus ne de yargilamanin sonucu iizerinde bir etkide bulunmuslardir. Bagvurucunun aleyhine
acilan davarlarn itibarini lekeledigiyle ilgili iddiasina gelince, bu tip zararlarin dogas: geregi,
resmi olarak su¢ ithaminda bulunulmasindan itibaren zarar dogar. Bu bdyle olmakla birlikte,
hi¢ kuskusuz, bagsvurucunun seref ve itibarinin korunmasi sugsuzluk karinesi ilkesine saygi
tarafindan giivenceye alinmistir.

Yukarida yer alan gerekceler 151g1nda, dokunulmazligin kaldirilmas: prosediirii basvurucunun
davasinin bir mahkeme tarafindan goriilmesi hakki iizerinde, bu hakkin kullanilmasini
ertelemek suretiyle, bir etkide bulunma niteligine sahipse de, AIHM bu davada bu prosediiriin
bu hakkin 6ziine halel getirdigi kanaatinde degildir. Zamanla smirli ve zamanagimi siiresinin
durmasi1 gibi 6zel kurallarla donatilmis olan uyusmazlik konusu dokunulmazlik ceza
kovusturmalarinda gegici usulii bir engel olup ilgilinin davasinin esastan incelenmesini
imkansiz kilan bir engel degildir. Ancak, hukukun stiinliigii ilkesinin icaplar1 dikkate
alindiginda, basvurucunun goreviyle baglantili olan dokunulmazlik gibi bir dokunulmazlik,
sadece, Meclis’in biitlinliigiiniin muhafazasi ve muhalefetin korunmasi gibi, mesru amaglarin
s0z konusu oldugu bir durumda gegerlidir. Basvurucunun dokunulmazligindan feragat
edememesi bu sekilde tanimlanmis mesru amaglar perspektifi icinde kaydedilmelidir. Bu
anlamda, bagsvurucunun dokunulmazligindan sahsen vazge¢gmesi TBMM karar1 yerine
gecemez. Son olarak, ozellikle taraflar aleyhine telafisi olanaksiz temel bir sonug ortaya
c¢ikmadigi durumda, cezai alanda yoneltilen suglamalar konusunda bir karar verilmesi
hakkinin  kesin bir hak olmadigi dikkate alindiginda, basvurucunun yasama
dokunulmazliginin kaldirilmamasi ilgilinin mahkemeye erisim hakkina takip edilen mesru
amacla orantisiz bir miidahale olusturmamuistir.

Sonug: Thlal yok (Dérde karsi on ii¢ oyla).
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