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Karoussiotis/Portekiz – 23205/08

Karar 1.2.2011 [2. Daire]

Madde 35

Madde 35–2

Uluslararası diğer bir merciye sunulmuş başvuru

Avrupa Komisyonu önünde bir şikâyet derdest iken, aynı şikâyetin AİHM’ye yapılan bir 
başvuruya konu edilmesi: Kabul edilebilir

Olaylar – Dava Almanya’dan Portekiz’e yasadışı bir şekilde götürülmüş olan bir çocuğun geri 
gönderilmesi prosedürü ve çocuğa bakma yetkisinin kimde olacağına karar verilmesi ile 
ilgilidir. Mart 2005 tarihinde, Alman vatandaşı olan başvurucu, Alman makamlarından, 
çocuğun, Lahey Sözleşmesi çerçevesinde, geri dönüşünün sağlanması için yardım talep 
etmiştir. 2009’da, bir Portekiz istinaf mahkemesi, çocuğun Portekiz’de tutulmasının yasadışı 
olduğuna, ancak 2201/2003 sayılı (Evlilikler ve Velayete İlişkin Hususlarda Yargı Yetkisi ve 
Yargı Kararlarının Uygulanması ve Tanınması Hakkında) Avrupa Yönetmeliği’ne göre de, 
çocuğun yüksek menfaati gereği Portekiz’de kalması gerektiğine karar vermiştir. Mart 2005 
tarihinde Portekiz yargı mercileri önünde açılan çocuğa bakma hakkıyla ilgili yargılama halen 
derdesttir. Başvurucu, Nisan 2008 tarihinde, Avrupa Komisyonu’na, Portekiz yargı mercileri 
önündeki prosedürün aşırı uzun sürmesi nedeniyle Portekiz’in 2201/2003 sayılı yönetmeliği 
ihlal ettiği iddiasıyla, “ihlal prosedürü” başlatması için başvurmuştur. Bu prosedür de halen 
derdesttir.

Hukuk – Kabul edilebilirlik hakkında:

Avrupa Komisyonu’na yapılmış benzer bir başvurunun varlığı hakkında – Başvurucunun 
AİHM ve Avrupa Komisyonu’na yaptığı başvurulardaki olay ve şikâyet benzerliklerine itiraz 
edilemez. Ancak, Avrupa Komisyonu önündeki prosedürün, hem usul hem de muhtemel 
sonuçları açısından, AİHS’nin 34. maddesinde öngörülen bir bireysel başvuru olarak kabul 
edilip edilemeyeceğinin incelenmesi gerekmektedir. Her şahıs bir üye devlete karşı, bu 
devlete yüklenebilecek ve Avrupa Birliği hukukunun bir ilkesi veya düzenlemesine aykırı 
olduğunu düşündüğü bir tedbir veya uygulamayı ihbar etmek için, Avrupa Komisyonu’na 
başvurabilir. Şikâyet bir üye devletin topluluk hukukunu ihlal etmesini ihbar ediyorsa kabul 
edilebilir olduğuna karar verilir. Avrupa Birliği Adalet Divanı’nın sabit bir içtihadına göre, 
Avrupa Komisyonu, ihlal prosedürü başlatma ve Adalet Divanı’na başvurma konusunda, 
takdir yetkisine sahiptir. Bu “ihlal prosedürü” veya “ön karar prosedürü” sadece üye devletin 
Birlik hukukunun icaplarına rızasıyla uymasını sağlama hedefini gütmektedir. Kusur 
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başvurusuna gelince, Adalet Divanı bir kusurun bulunduğu kanaatine varırsa, ilgili üye 
devleti, topluluk hukukuna uymaya zorlamak için, sabit bir miktar para ödemeye veya 
Komisyon’un belirlediği sınırlar içerisinde, bir para cezasına mahkûm edebilir. Böylece, bu 
karar şikâyetçinin hakları üzerinde bir etkiye sahip değildir, çünkü bireysel bir durumu 
düzeltme sonucuna sahip değildir. Her türlü bireysel tazmin talebi için şikâyetçinin ulusal 
yargı mercilerine başvurması gerekir. Bu nedenle, şikâyetçi, Avrupa Birliği organlarına 
başvurmak için, ne bu konuda bir menfaati olduğunu göstermek ne de ihbar ettiği ihlalle esas 
olarak ve doğrudan bir ilgisinin olduğunu kanıtlamak zorundadır. Yukarıda belirtilenlere 
bakıldığında, bu prosedür, ne usul ne de muhtemel etkileri bakımından, 34. maddede 
öngörülen bireysel bir başvuru olarak kabul edilebilir. Böylece, Avrupa Komisyonu, bu 
olayda olduğu gibi, bir şahıs tarafından yapılmış bir şikâyete baktığı durumda, AİHS’nin 35 § 
2 b) maddesi anlamanda, “uluslararası bir soruşturma veya çözüm mercii” oluşturmamaktadır.

Sonuç: İlk itirazın reddi (Oybirliğiyle).

AİHM, Hükümet’in iç hukuk yollarının tüketilmediği yönündeki ilk itirazını esas 
incelemesiyle birleştirmiş ve sonra da reddetmiştir. AİHM, aynı zamanda, 8. maddenin ihlal 
edildiği sonucuna varmıştır.
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