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Kafkaris/Kibris — 21906/04

Karar 12.2.2008 [BD]
Madde 3

Asagilayict muamele
Insanlik dist muamele

Yasal degisiklikten sonra cezanin iyi halden saliverilmeye dair her tiirlii perspektiften yoksun
miiebbet zorunlu hapis cezasina doniismesi: lhlal yok

Madde 7
Madde 7-1
Nullum crimen sine lege

Ceza indiriminden yararlanma hakki i¢in dnemli olan miiebbet agir hapis cezasinin anlamiyla
ilgili uyusmazlik konusu yasal diizenlemeler: /hlal

Miiebbet agir hapis cezasina carptirilmis ve kendisini yargilayan mahkeme tarafindan
mahkimiyet kararinin dmiir boyu hapiste kalma anlamina geldigi kendisine sOylenmis bir
mahkimun durumunda, iyi halden ceza indirimiyle ilgili yasanin degismesi: /hlal yok

Olaylar: 1999 tarihinde, basvurucu ii¢ kisiyi 6ldiirmekten su¢lu bulunmus ve ceza kanununa
dayanilarak miiebbet agir zorunlu hapis cezalarina ¢arptirilmistir. Olaylarin oldugu dénemde
genel cezaevi yonetmeligi miiebbet agir hapse mahkiim olmus olanlarin cezanin dortte birine
kadar bir ceza indiriminden yararlanabileceklerini 6ngoriiyordu. Bu durumda miiebbet agir
hapis cezast yirmi yil hapis cezasina doniisiiyordu. Basvurucunun cezasmin agiklandigi
durusmada, iddia makami, Agir ceza mahkemesinden miiebbet agir hapis cezasinin
basvurucunun hayatinin geri kalanini m1 yoksa cezaevi yonetmeliginde belirtildigi gibi, yirmi
senesini mi cezaevinde gec¢irmesi anlamina geldigini agiklamasinmi istemis, ikinci durumda
iddia makaminin bagvurucunun cezalarinin i¢timasini isteyecegi belirtilmistir. Mahkeme bu
cezanin mahkiimun hayatinin sonuna kadar hapis yatmasi anlamina geldigini aciklamistir.
Ancak bagvurucu cezaevine girerken cezaevi yonetimi kendisine iyi hal durumunda 2002°de
cikabilecegini belirtmistir. Ondan sonra, bagka bir davada, Yiiksek Mahkeme ceza indirimiyle
ilgili diizenlemelerin yetki asimi anlamina geldigini ve Anayasa’ya aykirt olduklarini ilan
etmistir. Yeni yasa miiebbet agir hapis cezasina g¢arptirilmis mahkmlarin iyi halden ceza
indirimi isteme olanaklarini ellerinden almistir. Basvurucu cezaevi yonetiminin kendisine
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soyledigi tarihte saliverilmemis ve bundan dolayr da saliverilme talebiyle Yiiksek
Mahkeme’ye basvurmustur. Ancak bu basvurusu ve sonraki basvurulari reddedilmistir.
Kibris’ta miiebbet agir hapis cezasina ¢arptirilmis mahkimlarin bir giin saliverilmelerini
saglayan tek yol Cumhurbaskani’na Anayasa’nin tanidigi, Bagsavcinin tavsiyesi {izerine, bir
cezay1 hafifletme, erteleme veya durdurma yetkisi ve yasanin Cumhurbagkani’na tanidigi,
Bagsavcinin onayiyla, sartli tahliye emri verme yetkisidir.

Hukuk: Madde 3 — a) Tutukluluk siiresi: Kibris’ta miiebbet hapis cezasima carptirilan
mahktmlar saliverilme konusunda kisith bir perspektife sahiptirler, ancak miiebbet hapis
cezasi her tiirlii saliverilme olanagindan yoksun bir ceza degildir. Aksine bu ceza de facto ve
de jure ¢ikma perspektifi sunan bir cezadir. Miiebbet agir hapis cezasina carptirilmis ¢ok
sayirda mahkiim Anayasa’nin Cumhurbagkani’na tanidig1 yetkilerden yararlanarak
saliverilmigtir. Ayrica miiebbet hapis cezasmma carptirilmis bir mahkimun ilgili
diizenlemelerden yararlanmak icin cezaevinde gecirmesi gereken belli bir siire olmayip,
mahkiim her zaman bu diizenlemelerden yararlanabilir. Sonug¢ olarak, mevcut prosediirde
bosluklar olsa da ve bu konuda bazi reformlar yapim asamasinda olsa da, bagvurucu ne her
tiirlii saliverilme perspektifinden yoksun oldugunu ne de tutuklulugunun, siiresi uzun olsa da,
basli basina insanlik dis1 veya asagilayict bir muamele oldugunu iddia edebilir.

b) Cezaevi makamlar: tarafindan belirlenen siireden fazla tutulma: ilgili mevzuat degisikligi
ve ilgilinin saliverilme umutlarinin yok olmasi ona belli bir 1stirap vermis olsa da,
basvurucuda bu sekilde olusan hisler 3. madde kapsaminda degerlendirebilmek icin gerekli
agirhik derecesine ulasmamistir. Olay kronolojisi dikkate alindiginda, basvurucu 2002
tarthinde saliverilecegine dair, hakli olarak, ciddi bir umut beslemis olamaz. Nihayetinde Agir
ceza mahkemesi her tiirlii belirsizlikten uzak bir karar vermisti ve i¢ hukuktaki degisiklikler
cezaevi makamlarinin basvurucuya soyledikleri saliverilme tarihinden yaklasik olarak alti
sene once yapilmisti. Bagvurucu erken saliverilme konusunda bir umut tasisa da, hi¢ kuskusuz
bu umut sonradan azalmistir, ¢iinkii i¢ hukukta yapilan degisiklikler bagvurucunun émiir boyu
hapiste kalacagini agikca ortaya koymustur. Elbette ki ilgilinin fiili olarak icerde gecirecegi
stire belirtilmeden miiebbet hapis cezasi verilmesi dogal olarak ilgilide 1stirap ve cezaevi
yasamiyla ilgili bir belirsizlik duygusuna yol acar, ancak bunlar verilen cezanin niteligine
bagli duygulardir ve yiiriirlikteki sistemin saliverilme perspektifi sundugu goéz Oniine
alindiginda, insanlik dis1 ve asagilayict muamele sonucuna ulagsmak igin yeterli degildir.

Sonug: Thlal yok (Yediye karsi on oyla).

Madde 5 § 1 — Agir ceza mahkemesi bagvurucunun yirmi senelik bir siire i¢in degil, hayatinin
geri kalan gilinleri i¢in miiebbet agir hapse mahkim oldugunu agikca belirtmisti. Cezaevi
makamlarinin sonradan basvurucuya bir sarth saliverilme tarihi bildirmis olmalari, telaffuz
edilen ceza tizerinde hicbir etkiye sahip olmayip 2002 yilindan sonraki tutulmayi yasadisi
kilmaz.

Sonug: ihlal yok (Bire kars1 on alt1 oyla).

Madde 7 — a) Yasamin niteligi: Ulasilabilirlik ve ongoriilebilirlikle ilgili olarak, bagvurucu
sucu islerken, kuskusuz, ceza kanunun adam Oldiirme durumu i¢in miiebbet agir hapis
cezasmni ongodrdiigiinii biliyordu. Ancak AIHM yiiriitme ve idari makamlarin, cezaevi
yonetmeligine dayanarak, bu cezanin yirmi yil hapis cezasina esdeger oldugu ve, miiebbet
agir hapse carptirilanlar dahil, biitlin mahkimlarin iyi hal durumunda ceza indirimi talep
edebilecekleri ilkesinden hareket ettiklerini not eder. AIHM, yonetmelifin — cezanin
kendisine degil — cezanin infazina iliskin bir diizenleme oldugunu kabul eder, ancak cezanin



kapsamu ile infaz sekilleri arasindaki farkin da agik olmadigini not eder. Bagvurucunun sugu
isledigi donemde, bir biitiin olarak ele alindiginda, Kibris hukuku ilgili i¢in, dava sartlarinda
makul bir derecede, gerektiginde uzmanlarin tavsiyelerinden yararlanarak, miiebbet agir hapis
cezasinin kapsamui ile cezanin infaz sekilleri arasindaki farki gorebilecek kadar acgik degildi.

Sonug: Thlal (ikiye kars1 on bes oyla).

b) Daha agwr bir cezamin geriye doniik olarak verilmesi ve ceza indirimi olanaginin
kaybedilmesi: AITHM, basvurucunun kendisine daha agir bir cezanin geriye doniik olarak
verildigi yoniindeki iddiasin1 kabul etmemektedir, ¢ilinkii ceza kanunun maddi hukuka iligkin
hiikiimleri dikkate alindiginda, olaylarin oldugu donemde, miiebbet agir hapis cezasinin
kesinlikle yirmi yi1l hapis cezasina denk geldigini sdylemek miimkiin degildi. Miiebbet agir
hapis cezasina mahkiim edilen basvurucunun artik ceza indirimi talep edemiyor olusu
kendisine verilmis « ceza »yla degil cezanin infaziyla ilgili bir durumdur. Onun cezasi
miiebbet hapis cezasi olarak kalmaya devam etmektedir. Cezaevi ve saliverilme sartlariyla
ilgili mevzuatta yapilan degisiklikler basvurucunun hapsini daha da agirlastirmis olabilir,
ancak burada hapis cezasina g¢arptiran yargt organinin verdigi cezadan daha agir bir « ceza »
verildigi sdylenemez. Saliverilme rejiminin varligi, uygulama sekilleri ve gerekceleriyle ilgili
sorular, ulusal ¢apta tanimlanmasi gereken, sug siyasetini ilgilendirir.

Sonug: hlal yok (Bire kars1 on alt1 oyla).

3, 5 ve 7. maddelerle baglantili olarak 14. madde — a) Basvurucu ile miiebbet agir hapis
cezasina ¢arptirimis olup sonradan saliverilen mahkimlar arasindaki ayrimcilik iddiasi: S0z
konusu miiebbet hapis cezasina carptirllmis mahkimlar cezaevi yonetmeligine veya
cezalarinin niteligine dayanarak degil Cumhurbaskani’nin Anayasa’nin kendisine tanidigi
takdir yetkisini kullanmasi1 sayesinde saliverilmislerdir. Ayrica basvurucunun durumunda
Agir ceza mahkemesi miiebbet agir hapis cezasindan ne anlagilmasi gerektigini acikga
belirtmis ve bagvurucuyu hayatinin kalan giinleri i¢in hapse mahk(im etmistir. Takdir yetkisini
kullanirken Cumhurbaskani’nin g6z 6niinde bulundurdugu — sucun niteligi ve toplumun ceza
yarg1 sistemine olan giiveni gibi — unsurlarin ¢oklugu dikkate alindiginda, ATHM bu imtiyazin
kullanilmasinin 14. madde agisindan bir sorun dogurmadigi sonucuna varmaistir.

b) Miiebbet agwr hapis cezasina c¢arptirilmis bir mahkim olarak bagvurucu ile diger
mahkimlar arasindaki ayrimcilik iddiasi: Miiebbet agir hapis cezasinin niteligi gbz Oniine
alindiginda, bagvurucu miiebbet hapis cezasi cekmeyen diger mahkiimlarla bu konuda benzer
veya karsilastirilabilir bir durumda oldugunu iddia edemez.

Sonug: ihlal yok (Bire kars1 on alt1 oyla).

Madde 41 — Ihlal tespiti bagvurucunun maruz kaldig1 olas1 manevi zarar igin tek basina yeterli
adil tatmin olusturmaktadir.
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