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K.U./Finlandiya – 2872/02

Karar 2.12.2008 [4. Daire]

Madde 8

Madde 8–1

Özel hayata saygı

İnternet operatörünün, bir arkadaşlık sitesinde bir küçükle ilgili açık saçık bir mesaj 
yayımlamaktan dolayı aranan bir kişinin kimliğini açıklamaya zorlanamaması: İhlal

Olaylar: 1999 yılında kimliği belirsiz bir kişi bir online arkadaşlık sitesinde 12 yaşında olan 
başvurucu adına ve ondan habersiz bir şekilde cinsel nitelikli bir anons yapmıştır. Anons, 
başvurucunun yaşını ve doğum tarihini belirtiyor ve başvurucuyu fizikken detaylı bir şekilde 
tasvir ediyordu. Erkek çocuğu olan başvurucunun başka bir erkekle duygusal bir ilişki 
aradığını belirtiyor ve başvurucunun, içinde fotoğrafıyla telefon numarasının olduğu, web 
sitesine yönlendirilmek için bir link koyuyordu. Başvurucu, bu anonstan, bir adamdan 
buluşma teklifini içeren bir mail aldıktan sonra haberdar olmuştur. Polise şikâyette 
bulunulmuş ancak internet operatörü, telekomünikasyon gizliliği nedeniyle, anonsu veren 
kişinin kimliğini açıklamayı reddetmiştir. Sonrasında, yerel mahkeme, polisin, ceza tahkikatı 
hakkındaki yasaya dayanarak internet operatörünü anonsu veren kişinin kimliğini açıklamaya 
zorlamak için yaptığı talebi reddetmiştir. Mahkeme bu durumun iç hukukta çok ağır bir suç 
olmayan iftira suçuna benzediğini ve hiçbir yasal düzenlemenin internet operatörünü meslek 
sırrını ihlal etmek suretiyle istenen bilgiyi açıklamaya zorlamaya açıkça izin vermediğini 
belirtmiştir. İstinaf mahkemesi bu kararı onamış ve Yüksek Mahkeme’de bu davaya bakmayı 
reddetmiştir.

Hukuk: İç hukukta başvurucunun davası iftira açısından değerlendirilmiş olsa da, 
başvurucunun fiziksel ve ruhsal açıdan maruz kaldığı riskler ile genç yaşından kaynaklı 
hassas durumunu dikkate alan AİHM, bu davaya özel hayat kavramı açısından bakmayı tercih 
etmektedir. İnternette başvurucuyla ilgili bir anons yayımlanması, bir küçüğü sübyancıların 
hedefi haline getiren ve suç teşkil eden bir hareketti. Böyle bir hareket cezai bir cevap 
gerektirir; caydırıcı bir politikanın etkili olabilmesi için uygun bir soruşturmanın yapılması 
gerekmektedir. Çocuk ve diğer güçsüz insanların, özel hayatlarına yapılan bu kadar ağır 
saldırılar karşısında, devlet korumasından yararlanma hakları vardır. Üçüncü bir kişiden, bu 
olayda internet operatörü, tazminat talep etme olanağı yeterli bir yol değildir. Suçluyu, bu 
olayda anonsu yapan kişi, tespit edip adalete teslim edilmesini sağlayan bir yolun mevcut 
olması gerekir ki mağdur da suçludan tazminat alabilsin. Olayların olduğu dönemde 
çocukların cinsel istismarı sorununun yaygın olması ve internetin suç amacıyla kullanılması 
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ihtimalinin iyi biliniyor olması dikkate alındığında, Hükümet internet üzerinde çocukları 
sübyancılardan koruyacak bir sistemi kurma fırsatını bulamadığını ileri süremez. İfade 
özgürlüğü ve yazışmaların gizliliği temel kaygılardan olsa da ve telekomünikasyon ve internet 
kullanıcılarının mahremiyet ve ifade özgürlüklerine saygı gösterildiği güvencesine sahip 
olmaları gerekse de, bu güvence kesin olamaz. Bu güvence düzenin korunması, suç 
işlenmesinin önlenmesi veya başkalarının hak ve özgürlüklerinin korunması gibi başka meşru 
zorunluluklar karşısında ortadan kalkabilmelidir. Dolayısıyla, kanun koyucu bu yarışan 
çıkarları uzlaştırmaya izin verecek bir çerçeve öngörmeliydi. Basında İfade Özgürlüğü 
Hakkında Kanun ile böyle bir çerçeve sonradan oluşturulmuş olsa da, bu çerçeve olayların 
olduğu dönemde yürürlükte değildi. Sonuç olarak, gizliliğe saygının başvurucunun fiziki ve 
ruhsal sağlığına üstün geldiği bu davada, Finlandiya ilgilinin özel hayatına saygı hakkını 
korumada kusurlu davranmıştır.

Sonuç: İhlal (Oybirliğiyle).

Madde 41 – Manevi zarar için 3 000 EUR.
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