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Jorgic/Almanya – 74613/01

Karar 12.7.2007 [5. Daire]

Madde 7

Madde 7–1

Nullum crimen sine lege

Ulusal yargı organlarının yaptıkları aşırı geniş soykırım suçu yorumuna başvurucunun itirazı: 
İhlal yok

Madde 6

Ceza yargılaması

Madde 6–1

Yasayla kurulmuş mahkeme

Bosna’da işlenmiş soykırım ve başka suçlardan sanık başvurucunun bu suçlardan dolayı 
Alman mahkemeleri tarafından yargılanmasına yaptığı yetki itirazı: İhlal yok

Olaylar: Mayıs ve Eylül 1992’de Doboj bölgesinde yaşanmış soykırıma karışmaktan şüpheli 
başvurucu, Aralık 1995 tarihinde, Bosna’ya girmek üzereyken Almanya’da yakalanmıştır. 
Başvurucu, Müslüman köylülere kötü muamele etmiş ve onları öldürmüş bir paramiliter grup 
kurmuş olmak ve köylüleri doğrudan infaz etmekle suçlanmıştır. Yargılama sonucunda 
soykırım ve adam öldürme dâhil birçok suçtan suçlu bulunmuş ve ömür boyu hapse mahkûm 
edilmiştir. Başvurucu, AİHM’ye yaptığı başvuruda, Alman mahkemelerinin onu yargılama 
konusunda kendilerini, haksız bir şekilde, yetkili gördüklerini ve soykırım suçu konusunda 
yaptıkları yorumun ne uluslararası kamu hukukunda ne de Alman hukukunda hiçbir temelinin 
bulunmadığını iddia etmiştir. Birinci noktayla ilgili olarak, söz konusu suçlar Bosna’da 
işlenmiş olsa da, ilk derece mahkemesi, söz konusu olaylarla Almanya tarafından Bosna’da 
gerçekleştirilen insancıl ve askeri görevler arasında haklı bir ilişkinin olması, başvurucunun 
Almanya’da 20 seneden fazladır yaşıyor olması ve orada yakalanmış olması nedeniyle, 
davaya bakma konusunda kendisini yetkili görmüştür. Özellikle eski Yugoslavya için 
Uluslararası Ceza Mahkemesi (TPIY) soruşturmaya bakmak istemediğini açıkça belirtmiş 
olduğundan, ilk derece mahkemesi, uluslararası kamu hukukunun kendisini bu iddialara 
bakmaktan men etmediğine karar vermiştir. İlk derece mahkemesinin bu kararı evrensel yargı 
ilkesine dayanılarak istinaf mahkemesi tarafından da onanmıştır. Soykırım suçunun tanımıyla 
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ilgili olarak ilk derece mahkemesi, Alman ceza kanununda kullanılan “bir grubun yok 
edilmesi” tabirinin, ayrı toplumsal bir ünite olarak bir grubun yok edilmesini içerdiğine ve 
biyolojik ya da fiziksel anlamda bir imhanın olmasının şart olmadığına karar vermiştir. 
Mahkeme başvurucunun Bosna’nın kuzeyindeki Müslüman bir grubu yok etmek kastiyle 
hareket ettiği sonucuna varmıştır. Anayasa Mahkemesi söz konusu hükmün yorumunun 
uluslararası kamu hukukundaki mevcut yorumlarla uyumlu ve öngörülebilir olduğunu ve 
dolayısıyla ceza yasalarının geriye yürümezliği ilkesinin ihlal edilmediğini belirterek 
başvurucu tarafından yapılan Anayasa’ya aykırılık başvurusunu incelemeyi reddetmiştir.

Hukuk: Madde 5 § 1 a) ve 6 § 1 – Alman mahkemelerinin başvurucuya karşı yöneltilen 
soykırım suçlaması konusunda kendilerini yetkili görmeleri ve Soykırım Üzerine Sözleşme’ye 
getirdikleri yorum, AİHS’ye üye birçok devletin yasa ve içtihatları ve TRIY’nin statüsü ve 
içtihatları tarafından çok geniş bir şekilde doğrulanmıştır. Ayrıca TPIY’nin statüsünün 6 § 1 
maddesi, Alman mahkemelerinin, TPIY ve ulusal mahkemelerin aynı anda ve hiçbir ülkenin 
mahkemelerine yönelik hiçbir sınırlama olmadan yetkili oldukları yönündeki düşüncesini 
onaylamaktadır. Alman mahkemeleri uygulanabilir hükümleri ve uluslararası kamu 
hukukunun kurallarını keyfi yorumlamamışlardır. Alman mahkemelerinin başvurucuya karşı 
yöneltilen soykırım suçlamaları konusunda kendilerini yetkili görmek için makul nedenleri 
mevcuttu. Sonuç olarak, başvurucu “yasayla kurulmuş bir mahkeme” (madde 6 § 1) 
tarafından yargılanmış ve “yetkili bir mahkeme” tarafından verilmiş mahkûmiyet kararı 
sonrasında yasaya uygun olarak tutulmuştur (madde 5 § 1 a)).

Madde 7 – Birçok otorite soykırım suçunun dar bir yorumunu benimsemişken, çok sayıda 
başka otorite ona, Alman mahkemeleri gibi, daha geniş bir yorum getirmişlerdir. Dolayısıyla, 
başvurucu yaptığı eylemler nedeniyle soykırım suçundan mahkûm olma riski olduğunu makul 
bir şekilde, gerekirse bir avukatın yardımıyla, öngörebilirdi. Burada AİHM aynı zamanda 
başvurucunun suçlu bulunduğu eylemlerin devam ettikleri süreyi ve ağırlıklarını da dikkate 
almaktadır. Dolayısıyla soykırım suçunun ulusal mahkemeler tarafından kabul edilen yorumu, 
olayların olduğu tarihte, bu suçun esasıyla uyumlu ve başvurucu için makul bir şekilde 
öngörülebilir olarak kabul edilebilir. Bu şartlar yerine getirilmiş olduğuna göre, soykırım 
suçuna iç hukukta getirilecek yorumun ne olması gerektiğine karar vermek Alman 
mahkemelerine düşüyordu.

Sonuç: İhlal yok (Oybirliğiyle).
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