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1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi

1 no’lu Protokol’iin 1. maddesinin 2. fikrasi
Mallarin kullaniminin diizenlenmesi

Kazandiricr zamanasimi hakkimin  kullanilmasi neticesinde, kadastroya kaydedilmis bir
arazinin kaybedilmesi: /hlal yok

Olaylar: Ikinci basvurucu sirket 23 hektarlik ve otlak kiralama kapsaminda bir ¢iftci ve esi
tarafindan isgal edilmis bir tarim arazisinin tapu siciline kayitli sahibidir. Otlak kira
sOzlesmesinin siiresinin dolmak {izere olmasi tizerine, Aralik 1983 tarihinde, c¢ift¢inin araziyi
bosaltmas1 istenmistir. Ancak, ¢ifti izinsiz bir sekilde araziyi isgal etmeye ve otlak olarak
kullanmaya devam etmistir. 1997°de ciftci arazi miilkiyetini kazandirict zamanasimi yoluyla
kazandig1 gerekgesiyle basvurucu sirketlerin miilkiyet haklarina itirazini bildirir muhalefet
serhlerini tapuya kaydettirmistir. Bagvurucu sirketler bu serhlerin iptali ve arazi lizerindeki
miilkiyet haklarinin onanmasi istemiyle High Court’a (Yiksek Mahkeme) basvurmustur.
Ciftci zamanasimi hakkinda ki 1980 yasasina (Limitation Act 1980) dayanarak bagvurucularin
taleplerine itiraz etmistir. Bu yasaya gore, on iki yil boyunca ii¢lincii bir kisinin zilyetliginde
kalan bir toprak icin miilkiyet hakkinin onanmasi istemiyle dava acgilamaz. Cifti, aym
zamanda, on iki yillik bu siire gegtikten sonra, tapuya kayitli mal sahibinin, artik topragi
zilyetligi elinde bulunduran lehine yediemin olarak elinde bulunduracagini 6ngoren toprak
milkiyetinin tesciliyle ilgili 1925 yasasina (Land Registration Act 1925) dayanmistir. High
Court bagvurucu sirketlerin 1980 yasas1 uyarinca miilkiyet haklarini kaybettikleri ve ¢ift¢inin
yeni malik olarak tapuda kaydedilme hakkina sahip oldugu gerekgesiyle cift¢i lehine karar
vermistir. Istinaf mahkemesi ciftcinin topragi almak igin gerekli niyetinin bulunmamasi
gerekcesiyle bu karar1 bozmussa da, Lordlar Kamarasi High Court’un kararini restore
etmistir. “Coskusuz bir sekilde” bu karara katildigin1 belirten Lord Bingham of Cornhill sunu
ifade etmistir: “Tescil edilmis toprak s6z konusu oldugunda goriiniiste bu kadar adaletsiz bir
sonu¢ doguran hukuk kurali bulmak zordur. Miilkiyet hakkini kazanan tarafin kars: tarafa en
azindan bir tazminat vermek zorunda kalmamasinin nedenini anlamak daha da giigtiir.”
Arazinin degeri tartismali olsa da tiim tahminlere gore birka¢ milyon sterlin civarindadir.
Geriye doniik uygulanmayan arazi miilkiyetinin tesciline iliskin 2002 yasasi, on yil
zilyetlikten sonra mal sahibi olarak kaydedilmeyi talep etmeye izin veriyor ve asil mal
sahibine bu talebin bildirilmesini 6ngoériiyor. Malin kayitli sahibinin iki y1l iginde bu durumu
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diizeltmemesi halinde (6rnegin isgalciyi topragindan ¢ikarmak suretiyle), isgalci kendisinin
mal sahibi olarak kaydedilmesini talep etme hakkina sahip oluyor.

Hukuk: a) Uygulanabilirlik: AITHM igtihadindan, bu davanin AIHS’nin sadece 6. maddesi
acisindan incelenmesi gerektigine iliskin higbir sey c¢ikmamaktadir. Hatta AIHM’nin bir
sikayeti bu sikayet bagka bir madde altinda farkli sorular ortaya ¢ikariyor gerekgesiyle belli
bir madde altinda incelemeyi reddetmesi gercekten tuhaf olur. Bagvurucu sirketler 23 hektar
topragin miilkiyetini 1925 ve 1980 yasalarinin uygulanmasi nedeniyle kaybetmislerdir. O
zaman 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi bu davaya uygulanir.

b) Miidahalenin niteligi: Miilkiyet hakkinin onanmasi davalari i¢in dngoriilen zamanasimi
stireleriyle ilgili genel hiikiimlerin uygulanmasi sonucu bagsvurucu sirketler arazilerini
kaybetmislerdir. Bu hiikiimler, genel toprak hukukunun bir pargasi olup baska amaclarin
yaninda taraflar arasinda toprak miilkiyeti ve kullanimi konusundaki zamanasimi siirelerini
diizenlemek amaciyla getirilmislerdir. Dolayisiyla, burada s6z konusu olan, basvurucu
sirketlerin “mallarindan mahrum olmas1” degil arazinin “kullaniminin diizenlenmesidir.

¢) Miidahalenin amaci: Miilkiyet hakkinin onanmasi davalar1 i¢in ongoriilen on iki yillik
zamanagimi siresi basli basina kamu yarart mesru amacina yoneliktir. Ancak miilkiyet
hakkinin bir zamanasimi siiresi sonunda sona ermesi yoniinde de bir kamu yarar1 vardir.
Devletler bu konuda ¢ok genis bir takdir yetkisine sahiptirler ¢iinkii burada s6z konusu olan
ekonomik ve sosyal bir politikadir. Bu gibi durumlarda, AIHM, sadece, kanun koyucunun
kamu yarar1 konusundaki yargisinin makul bir temelden agik¢a mahrum olmasi durumunda
miidahale eder. Burada boyle bir durum séz konusu degildir: Uye devletlerin biiyiik bir
cogunlugu buna benzer hiikiimlere sahiptirler ve 2002 yasasiyla yapilan degisikliklerin bir
onceki mevzuatin ilgili hiikkiimlerini ortadan kaldirmamasi geleneksel kamu yararinin devam
ettigini gostermektedir. Bunun disinda, bu davada oldugu gibi tasinmaz {lizerindeki miilkiyet
hakkinin tescil edilmis olmasi durumunda bile, kanun koyucu uzun siireli ve ¢ekismesiz bir
zilyetlige tescil islemine nazaran daha ¢ok deger verebilmelidir. Eski mal sahibinin arazisinin
zilyetligini geri almasi yasanin uygulanmasi sonucu engellendigi bir durumda, miilkiyet
hakkinin ortadan kalkmasi makul bir temelden agikga mahrum bir tedbir olarak
degerlendirilemez.

d) Adil denge: Kamu yararmin gerekleri ile ilgili kisilerin menfaati arasindaki dengenin
korunup korunmadigi sorusuna gelince, AIHM ilgili hiikiimlerin yillardan beridir yiiriirliikte
oldugunu, hatta basvurucu sirketlerin araziye sahip olmalarindan ve ilgili hiikiimlerin
uygulanmasi sonucu araziden mahrum kalmalarindan 6nce de ytiriirliikkte oldugunu belirtir.
Dolayisiyla basvurucu sirketler mevzuati bilmediklerini iddia edemezler. Karsilagtirmali
hukuk, zamanagimi siirelerinin uzunlugu konusunda tek bir modelin olmadigin1 ortaya koysa
da, oyle goriilityor ki, basvurucu sirketler bu siireyi ¢ok rahat bir sekilde kesebilirlerdi:
Ornegin kira ya da baska bir 6deme sekli talep edebilirlerdi ya da miilkiyet haklarinimn
onanmasi davasi agabilirlerdi. Kaybedilen araziler karsiliginda hicbir bedel 6denmemis
olmasi burada 6nemli degildir ciinkii a) AIHM nin mal ve miilkten mahrumiyet karsiliginda
bir tazminat 6denmesiyle ilgili i¢tihadi mal ve miilklerin kullaniminin diizenlenmesiyle ilgili
davalara dogrudan uygulanmaz ve b) tazminat 6ngérmeyi amac1 bir tarafin belli bir tarihten
sonra dava agmasini engellemek suretiyle hukuk giivenligini saglamak olan zamanagimi
stiresi kavraminin kendisiyle uyusturmak zordur. Basvurucu sirketler usul gilivencelerinden
mahrum degillerdi (arazinin zilyetligini geri almak icin dava agabilirlerdi ya da isgalcilerin
arazi lizerinde ulusal hukukta tanimlanan “fiili zilyetlik”lerinin bulunmadigin1 géstermeye
calisabilirlerdi). Her ne kadar 2002 yasas1 (isgalcinin zamanagimini tescil ettirme niyetini mal
sahibine bildirmesi zorunlulugunu getirerek) basvurucu sirketlere oranla ger¢ek mal sahibinin



durumunu iyilestirmigse de, toprak hukuku gibi karmagsik alanlarda yasa degisikligi yapmak
zaman gerektirir ve hakimlerin yasaya kars1 yaptiklar elestiriler onceki yasa hiikiimlerinin
AIHS’yle uyumu konusunda bashi basma bir etkiye sahip olamazlar. Hatta sdz konusu
arazinin ciddi bir parasal degeri ifade etti§i konusunda bir tartisma yoksa da, zamanagimi
stirelerinin gorevlerini yerine getirebilmeleri isteniyorsa, talebin Onemine bakilmaksizin
uygulanmalar1 gerekir. Dolayisiyla, arazinin degeri davanin sonucunu etkilemez. Sonug
olarak, istenen adil denge bozulmamistir.

Sonug: Thlal yok (Yediye kars1 on oyla).
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