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Mahkeme igtihadi bilgi notu no. 154

Temmuz 2012

Isvicre Raelyen Hareketi/Isvicre [BD] - 16354/06
13.7.2012 tarihli karar [BD]

Madde 10
Madde 10-1
Ifade dzgiirliigii

Kamu alaninda, bir ilan verilen bir ilanin, ilani verenlerin ahlakdisi faaliyeti ve dini inang
yaymayi hedefleyen bir internet sitesine atif yapilmasi nedeniyle yasaklanmasi: ihlal
yoktur karari.

OLAYLAR - Basvuran, maddi kazan¢ amacgh olmayan ve ilk badlantilari kurma ve
uzayllarla iyi iliskiler kurma amaci olan bir dernektir. 2001 yilinda, basvuran, polis
mudirliginden, bir ilan kampanyas! yuritmek icin izin istemistir. Ilan, digerlerinin yani
sira, uzaylilarin yuzleri ve bir ugan daire gdstermekte ve Hareket'in internet sitesi adresi
ve telefon numarasini bildirmekteydi. Ilan talebi reddedilmistir. Dernegin tim basvurulari
reddedilmistir.

13 Ocak 2011 tarihli bir kararla (bilgi notu no. 137), Mahkeme’nin bir dairesi, oybirligiyle,
makamlarin, basvuran dernedin talebini reddetmek icin, Clonaid sitesine (kanunla
yasaklanan klonlama alaninda belli hizmetler sunan sirket) yapilan atfi, Hareket'in, kliglk
gocuklar baglamindaki muhtemel cinsel uzantilarini ve « jeniokrasi » (yetkinin, zekasi
ylksek olan bireylere verilmesi gerektigine iliskin doktrin) lehine yapilan propagandayi
dikkate alarak, yeteri kadar gerekgesi olmasi nedeniyle, 10. maddenin ihlal edilmedigine
hikmetmistir.

HUKUK- Madde 10: Basvuran dernek, yiritmek istedigi ilan kampanyasinin yasaklanmasi
nedeniyle, ifade 6zgurligid hakkinin kullanilmasinda, kanunla 6ngorilen bir midahaleyle
karsilasmistir. Bu tedbir, sucun 6nlenmesi, sagligin ve ahlakin korunmasi ve baskasinin
haklarinin korunmasini hedeflemekteydi.

Isbu davadaki sorun, makamlarin, basvuran dernede, fikirlerini, ilan kampanyasiyla ve
kendisine, kamusal alanin bir kisminin tahsis edilmesiyle yaymasina izin vermesi gerekip
gerekmedigi sorununu giindeme getirmektedir. S6z konusu kampanya, esas olarak,
kamunun dikkatini, uzaylilarin getirdigi bir mesaji iletmeyi hedefleyen ve bir internet
sitesi adresi veren, dini olarak gérilen bir grubun fikir ve faaliyetlerine cekmeyi
hedeflemektedir. S6z konusu internet sitesi, sadece ikincil olarak, sosyal veya politik
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fikirlere atifta bulunmaktadir ¢clinkii temel amacg, kisileri, basvuran dernege cekmektir.
Dernegin beyani, reklam cercevesinde olmasa da, dini inancin yayilmasini hedeflemesi
nedeniyle, daha ziyade, ticari bir beyana benzemektedir. Devletin takdir marji, neticede
daha genis olmaktadir. Bu nedenle, politik olmayan kampanyalar cercevesinde, kamu
ilaninin idaresi, bir devletten digerine, hatta, ayni devlet icinde, bir bélgeden digerine
farklihk  gdésterebilir.  Bbylece, sadece, ciddi nedenler, Mahkeme'’yi, kendi
degerlendirmesini, milli makamlarin degerlendirmesi ile degistirmeye gétlrebilir. S6z
konusu ilanin amaci, acikca, kamunun dikkatini, internet sitesine ¢cekmek olmustur: bu
sitenin adresi, « Uzaylilarin mesaji » climlesinin altinda, kalin karakterlerle yazilmistir.
Béylece, Mahkeme’nin, hem ilani hem de s6z konusu internet sitesinin icerigini
incelemelidir.

Mahkemelerin yaptigi yargl denetiminin etkinligine iliskin olarak higbir farkh sorun
bulunmamaktadir. Davayi inceleyen mahkemeler, insan klonlamasinin
yayginlastiriilmasini, « jeniokrasi » lehine yapilan propaganday! ve Raelyen yazinlar ve
fikirlerin, Gyeler tarafindan, klglkler tizerinde neden olabilecedi istismari dikkate alan ilan
kampanyasina izin vermemeye iliskin kararlarini gerekcelendirmislerdir. Bu gerekcelerden
bazilari, tek baslarina dikkate alindiklarinda da, s6z konusu reddi gerekcelendirecek
tirden olmasalar da, milli makamlar, davanin tim kosullari dikkate alindidinda, soz
konusu kampanyanin yasaklanmasinin elzem olduguna, makul sekilde karar vermislerdir.
Buyuk Daire, bu baglamda, dairenin miulahazalarini dikkate almamak igin bir gerekge
gdérmemektedir. Milli makamlarin ifade ettikleri kaygilar, yeterli ve gecgerli gerekgelere
dayanmaktadir.

Bunun disinda, Daire, s6z konusu tedbirin, sinirli bir kapsami oldugunu, ¢linkii basvuran
dernegdin, baska iletisim araclari vasitasiyla kanaatlerini ifade edebildigine karar vermistir.
Basvuran dernek, bu durumun, celiskili oldugunu 6ne sirmektedir. Mahkeme’ye gore,
boyle bir celiski, sadece, gorlnistedir. Hikimet gibi, Mahkeme, dernedin amaci ve
dernegin, bu amaca ulasmak icin kullandigi araclarin ayrilmasi gerektigi kanaatindedir.
Boylelikle, yukarida incelenen unsurlara gore, dernegi veya internet sitesini yasaklamak
orantisiz olabilirdi. S6z konusu kisitlamanin kapsamini, sadece, kamusal alandaki ilanlarla
sinirll kilmak, basvuran dernedin haklarina yapilan midahaleyi en aza indirgemenin bir
yolu idi. Basvuran dernegin, fikirlerini, internet sitesi aracilijiyla ve sokakta ilan dagitmak
veya posta kutularina ilan birakmak gibi elindeki diger imkanlar aracihdiyla yaymaya
devam ettigi dikkate alindiginda, s6z konusu tedbirin, orantisiz oldugu séylenemez.

Boylece, mevcut olayda, milli makamlar, ellerindeki genis dederlendirme marjini
asmamislar ve kararlarini gerekgelendirmek icin ileri sirdikleri gerekgeler, « elzem bir
sosyal ihtiyaca » cevap vermektedir. Mahkeme, bu durumda, kendi degerlendirmesini,
s6z konusu meseleyi 6zenle ve Mahkeme'nin igtihadinda belirtilen ilkeler isidinda
incelemis olan, milli mahkemenin dederlendirmesi yerine koymak icin bir neden
gdérmemektedir.

Sonug: ihlal yoktur karari (sekiz oya karsi dokuz oy).
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