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Idalov/Rusya [BD] - 5826/03
Karar 22.5.2012 [BD]

Madde 35

Madde 35-1

Altı aylık süre

Art arda gelmeyen tutukluluk dönemlerinin altı aylık sürenin uygulanması 
konusunda ayrı ayrı değerlendirilmeleri

Olaylar – Adam kaçırmaktan şüpheli başvurucu yakalanmış, tutuklanmış ve 
Haziran 1999 tarihinde resmen suçlanmıştır. Sonrasında başvurucunun kefaletle 
serbest bırakıldığı Temmuz 2001 tarihine kadar tutukluluğu birçok kez 
uzatılmıştır. Ekim 2002 tarihinde yetkili mahkeme kefaletle salıverme durumuna 
son vermiş ve başvurucunun yeniden tutuklanmasını emretmiştir. Başvurucunun 
bu son tutukluluğu da birçok kereler uzatılmış ve başvurucunun Kasım 2003 
tarihinde uzun bir hapis cezasına çarptırılmasına kadar da devam etmiştir.

Hukuk – Madde 5 § 3: başvurucu tutukluluk süresinin çok uzun olduğu ve yeterli 
ve yerinde sebeplerle gerekçelendirilmediği kanaatindedir.

a) Kabuledilebilirlik – başvurucu iki yıl tutuklu kaldıktan sonra tahliye edilmiş ve 
yaklaşık olarak bir yıl ve dört ay serbest kaldıktan sonra yeniden yakalanmış ve 
yaklaşık olarak bir yıl ve bir ay tutuklu kalmıştır. Başvurucu başvurusunu birinci 
tutukluluk döneminin sona ermesinden altı aydan fazla bir süre sonra yapmış 
olduğuna göre, sorulacak soru, başvurucunun art arda gelmeyecek şekilde maruz 
kaldığı iki tutukluluk dönemi bir bütün olarak değerlendirilmeli mi yoksa 
başvurucunun uzun bir süre boyunca tahliye edilmiş olması Sözleşme’nin 35(1). 
fıkrasında öngörülen altı aylık süreyi birinci tutukluluk dönemi bakımından 
başlatmış mıdır?

Bugüne kadar art arda gelmeyen tutukluluk dönemleriyle ilgili altı ay kuralının 
uygulanmasıyla ilgili Mahkeme içtihadı iki farklı akıl yürütme etrafında gelişmiştir. 
Neumeister/Avusturya (no 1936/63, 27 Haziran 1968) davasındaki yaklaşıma 
göre, altı aylık süre birinci tutukluluk döneminin « makul » niteliği konusunda bir 
karar verilmesini engellese de, bu tutukluluk dönemi ikinci tutukluluk döneminin 
makul olup olmadığı değerlendirilirken dikkate alınmalıdır. Bunun tersine 
sonradan Kemmache/Fransa (no 1 ve no 2) (nos 12325/86 ve 14992/89, 27 Kasım 
1991) kararında kabul edilen toplamcı yaklaşıma göre, sanığın birbirinden farklı 
birçok tutukluk dönemine maruz kalması durumunda makul süre güvencesi, altı 
ay kuralının uygulanması sorusu ile ilgilenileceği yerde toplam sürenin genel 
olarak değerlendirmesini gerektirir. Yakın zamanda Neumeister yaklaşımına 
yeniden dönülmesinden sonra, yukarıda belirtilen yaklaşımların harmonize 
edilmeleri ile tekdüze ve öngörülebilir bir yaklaşımın benimsenmesinin adaletin en 
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iyi şekilde işlemesi için vazgeçilmez olduğu kanaati ortaya koyulmuştur. 
Dolayısıyla bir sanığın tutukluluğunun art arda gelmeyen birçok dönemlere 
ayrıldığı durumlarda bu dönemlerin bir bütün olarak değil ayrı ayrı 
değerlendirilmeleri gerektiğine hükmedilmiştir. Bir kere başvurucu özgür kaldıktan 
sonra salıverilmesi tarihinden başlamak üzere altı ay içerisinde tutukluluğuyla ilgili 
bütün şikâyetlerini ortaya koymalıdır. Ancak eğer farklı dönemler aynı ceza 
yargılaması kapsamında meydana gelmişse, ilgilinin daha önce belli bir dönem 
boyunca tutuklu kalmış olması göz önünde tutulabilir. Bu yaklaşım sözleşmeci 
tarafların altı ay kuralına vermek istedikleri anlama sıkı sıkıya bağlı kalmakta ve 
aynı zamanda başvurucunun daha önce maruz kaldığı tutukluluk dönemlerinin 
dikkate alınmasına da izin vermektedir. Bu uygulamaya aynı zamanda 
Sözleşme’nin 6. maddesinde öngörülen « makul süre » şartına uyulmamasıyla 
ilgili şikâyetlerin değerlendirilmesinde başvurulur. Bu uygulama ulusal çapta ceza 
davalarının daha hızlı yürütülmesini teşvik etme avantajına sahiptir.

İşbu olayda başvurucunun tutukluluğu art arda gelmeyen iki döneme 
ayrılmaktadır. Yukarıda belirtilenlere bakıldığında altı ay kuralı her tutukluluk 
dönemine ayrı ayrı uygulanmalıdır. Başvurucunun birinci tutukluluk dönemiyle 
ilgili şikâyeti süresinde yapılmadığından kabul edilemezdir. Ancak başvurucunun 
aynı ceza davası kapsamında daha önce tutuklulukta geçirdiği süre, başvurucunun 
sonraki tutukluluk dönemini haklılaştırmak için ileri sürülen nedenlerin uygun ve 
yeterli olup olmadıklarını değerlendirirken dikkate alınmalıdır. Başvurucunun ikinci 
tutukluluk dönemiyle ilgili şikâyeti açıkça temelden yoksun değildir.

Sonuç: kısmen kabuledilemez (oybirliğiyle).

b) Esas – Başvurucunun göz önüne alınacak tutukluluk dönemi yaklaşık olarak bir 
yıl ve bir ay sürmüştür. Ulusal otoriteler söz konusu tutukluluk tedbirini « yerinde 
» olan ancak bu tutukluluk süresini haklılaştırmak için « yeterli » olmayan 
nedenlerle devam ettirmişlerdir.

Sonuç: ihlal (oybirliğiyle).

Mahkeme, başvurucunun tutukluluk şartları ile tutukevi ve mahkeme arasındaki 
nakil şartlarıyla ilgili olarak 3. maddenin ihlal edildiğine; başvurucunun 
tutukluluğunun devamına ilişkin kararlara karşı yaptığı itiraz başvurularının kısa 
bir süre içinde incelenmemesi ve başvurucunun itiraz duruşmalarında yer 
alamaması nedeniyle 5(4). fıkrasının ihlal edildiğine; başvurucunun duruşma 
salonundan çıkartılmasından sonra adil bir yargılama yapılmamış olmasından 
dolayı 6. maddenin 1. fıkrası ile 3. fıkrasının c) ve d) bentlerinin ihlal edildiğine; 
başvurucuya karşı yürütülen ceza davasının süresinden dolayı 6(1). fıkrasının ihlal 
edilmediğine ve Avrupa Mahkemesi’nin başvurucuya gönderdiği iki mektubun 
cezaevi idaresi tarafından açılmasından dolayı 8. maddenin ihlal edildiğine, 
oybirliğiyle, karar vermiştir.

Madde 41: manevi zarar için 7 150 EUR.
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