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Idalov/Rusya [BD] - 5826/03
Karar 22.5.2012 [BD]

Madde 35
Madde 35-1

Alt1 aylik siire

Art arda gelmeyen tutukluluk dénemlerinin alti aylik sitrenin uygulanmasi
konusunda ayri ayri dederlendirilmeleri

Olaylar - Adam kacirmaktan slUpheli basvurucu yakalanmis, tutuklanmis ve
Haziran 1999 tarihinde resmen suglanmistir. Sonrasinda basvurucunun kefaletle
serbest birakildigi Temmuz 2001 tarihine kadar tutuklulugu bircok kez
uzatilmistir. Ekim 2002 tarihinde yetkili mahkeme kefaletle saliverme durumuna
son vermis ve basvurucunun yeniden tutuklanmasini emretmistir. Bagvurucunun
bu son tutuklulugu da birgok kereler uzatimis ve basvurucunun Kasim 2003
tarihinde uzun bir hapis cezasina carptiriimasina kadar da devam etmistir.

Hukuk - Madde 5 § 3: basvurucu tutukluluk siresinin gok uzun oldugu ve yeterli
ve yerinde sebeplerle gerekcelendiriimedigi kanaatindedir.

a) Kabuledilebilirlik — basvurucu iki yil tutuklu kaldiktan sonra tahliye edilmis ve
yaklasik olarak bir yil ve dort ay serbest kaldiktan sonra yeniden yakalanmis ve
yaklasik olarak bir yil ve bir ay tutuklu kalmistir. Basvurucu basvurusunu birinci
tutukluluk déneminin sona ermesinden alti aydan fazla bir siire sonra yapmis
olduguna gore, sorulacak soru, basvurucunun art arda gelmeyecek sekilde maruz
kaldigi iki tutukluluk doénemi bir bitlin olarak dederlendirilmeli mi yoksa
basvurucunun uzun bir stire boyunca tahliye edilmis olmasi Sézlesme’nin 35(1).
fikrasinda o©ngoérilen alti aylik sidreyi birinci tutukluluk dénemi bakimindan
baslatmis midir?

Bugline kadar art arda gelmeyen tutukluluk dénemleriyle ilgili alti ay kuralinin
uygulanmasiyla ilgili Mahkeme ictihadi iki farkh akil ylritme etrafinda gelismistir.
Neumeister/Avusturya (n° 1936/63, 27 Haziran 1968) davasindaki yaklasima
gore, alti aylik sire birinci tutukluluk déneminin « makul » niteligi konusunda bir
karar verilmesini engellese de, bu tutukluluk dénemi ikinci tutukluluk déneminin
makul olup olmadigi dederlendirilirken dikkate alinmalidir. Bunun tersine
sonradan Kemmache/Fransa (n° 1 ve n° 2) (n°s 12325/86 ve 14992/89, 27 Kasim
1991) kararinda kabul edilen toplamci yaklasima gore, sanigin birbirinden farkli
bircok tutukluk dénemine maruz kalmasi durumunda makul sldre gilvencesi, alti
ay kuralinin uygulanmasi sorusu ile ilgilenilecegi yerde toplam sirenin genel
olarak degerlendirmesini gerektirir. Yakin zamanda Neumeister yaklasimina
yeniden doénidlmesinden sonra, yukarida belirtilen yaklagimlarin harmonize
edilmeleri ile tekdlize ve 6ngoérilebilir bir yaklasimin benimsenmesinin adaletin en
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iyi sekilde islemesi igin vazgecilmez oldugu kanaati ortaya koyulmustur.
Dolayisiyla bir sanigin tutuklulugunun art arda gelmeyen bircok donemlere
ayrildigi  durumlarda bu doénemlerin bir bltin olarak dedil ayr ayr
dederlendirilmeleri gerektigine hiikmedilmistir. Bir kere basvurucu 6zgir kaldiktan
sonra saliverilmesi tarihinden baslamak tizere alti ay igerisinde tutukluluguyla ilgili
batin sikayetlerini ortaya koymalidir. Ancak eder farkli dénemler ayni ceza
yargilamasi kapsaminda meydana gelmisse, ilgilinin daha énce belli bir donem
boyunca tutuklu kalmis olmasi g6z 6nidnde tutulabilir. Bu yaklasim sdzlesmeci
taraflarin alti ay kuralina vermek istedikleri anlama siki sikiya bagh kalmakta ve
ayni zamanda basvurucunun daha 6nce maruz kaldigi tutukluluk dénemlerinin
dikkate alinmasina da izin vermektedir. Bu uygulamaya ayni zamanda
Sézlesme’'nin 6. maddesinde 6ngdrilen « makul sire » sartina uyulmamasiyla
ilgili sikayetlerin dederlendirilmesinde basvurulur. Bu uygulama ulusal gapta ceza
davalarinin daha hizh yuritilmesini tesvik etme avantajina sahiptir.

Isbu olayda basvurucunun tutuklulugu art arda gelmeyen iki déneme
ayrilmaktadir. Yukarida belirtilenlere bakildiginda alti ay kurali her tutukluluk
dénemine ayrn ayn uygulanmalidir. Basvurucunun birinci tutukluluk dénemiyle
ilgili sikayeti slresinde yapilmadigindan kabul edilemezdir. Ancak basvurucunun
ayni ceza davasl kapsaminda daha once tutuklulukta gecirdigi stire, basvurucunun
sonraki tutukluluk dénemini haklilastirmak igin ileri strilen nedenlerin uygun ve
yeterli olup olmadiklarini degerlendirirken dikkate alinmalidir. Basvurucunun ikinci
tutukluluk donemiyle ilgili sikayeti agikga temelden yoksun dedildir.

Sonug: kismen kabuledilemez (oybirligiyle).

b) Esas — Basvurucunun gdz énine alinacak tutukluluk dénemi yaklasik olarak bir
yil ve bir ay sirmustir. Ulusal otoriteler s6z konusu tutukluluk tedbirini « yerinde
» olan ancak bu tutukluluk siresini haklilastirmak igin « yeterli » olmayan
nedenlerle devam ettirmislerdir.

Sonug: ihlal (oybirligiyle).

Mahkeme, basvurucunun tutukluluk sartlar ile tutukevi ve mahkeme arasindaki
nakil sartlariyla ilgili olarak 3. maddenin ihlal edildigine; basvurucunun
tutuklulugunun devamina iliskin kararlara karsi yaptigi itiraz basvurularinin kisa
bir sire icinde incelenmemesi ve basvurucunun itiraz durusmalarinda yer
alamamasi nedeniyle 5(4). fikrasinin ihlal edildigine; basvurucunun durusma
salonundan ¢ikartilmasindan sonra adil bir yargilama yapilmamis olmasindan
dolay! 6. maddenin 1. fikrasi ile 3. fikrasinin c) ve d) bentlerinin ihlal edildigine;
basvurucuya kars! ylritllen ceza davasinin sliresinden dolayi 6(1). fikrasinin ihlal
edilmedigine ve Avrupa Mahkemesi’'nin basvurucuya gonderdigi iki mektubun
cezaevi idaresi tarafindan agilmasindan dolayr 8. maddenin ihlal edildigine,
oybirligiyle, karar vermistir.

Madde 41: manevi zarar igin 7 150 EUR.
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