© Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 2012. Bu ¢eviri, Avrupa Konseyi’nin insan haklarma
destek Fonu’nun destegiyle hazirlanmistir (www.coe.int/humanrightstrustfund). Mahkeme’yi baglamamaktadir.
Daha fazla bilgi i¢in, bu belgenin sonunda bulunan yazarin telif hakki ile ilgili kism1 okuyabilirsiniz.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012. This translation was commissionned with the
support of the Human Rights Trust Fund of the Council of Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). It does
not bind the Court. For further information see the full copyright at the and of this document.

© Conseil de I’Europe/Cour européenne des droits de I’homme, 2012. La présente traduction a été effectuée avec
le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de I’homme du Conseil de [I’Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la Cour. Pour plus de renseignements veuillez lire
I’indication de copyright/droits d’auteur a la fin du présent document.

Laduna/Slovakya — 31827/02
Karar 13.12.2011 [3. Daire]
Madde 14

Ayrimcilik

Ziyaret ve televizyon hakki konusunda, tutuklu ve hiikiimliller arasinda yapilan mesru
olmayan farkli muamele: /hlal

Olaylar — Bagvurucu 1 Eyliil 2001 ile 9 Subat 2006 tarihleri arasinda tutuklu kalmis ve ondan
sonrada dokuz yil hapis cezasi c¢ekmeye baslamistir. Basvurucu, AIHM’ye vyaptig
basvurusunda, olaylarin oldugu dénemde, ziyaret konusunda, tutuklularin hiikiimliilerle ayni
haklara sahip olmadiklarindan ve hiikiimliilerin aksine, tutuklularin televizyona erisimlerinin
olmamasindan sikayet etmistir.

Hukuk — 8. maddeyle baglantili olarak 14. madde: Cezaevi ortaminda aile ziyaretlerine ve
televizyona erisim hakkina getirilen kisitlamalar 8. madde tarafindan korunan 6zel ve aile
hayatin1 ilgilendirmektedir. Dolayisiyla 14. madde uygulanabilir. Tutukluluk bu maddedeki
“baska bir durum” kavramina girer, ¢linkii tutukluluga ilgilinin rizasina aykir1 bir sekilde
karar verilebilse ve tutukluluk genelde gegici bir durum olsa da, ilgilinin varlig1r ve kisisel
durumundan ayrilmaz, farkli bir hukuki durum olusturmaktadir. Ote yandan, basvurucu,
tutuklu bir kisi olarak, hiikiimliilerle benzer bir durumdaydi, cilinkii sikayetleri biitlin
mahktmlar ilgilendiren, cezaevindeki ziyaret hakki ve televizyona erisim konulariyla
ilgiliydi.

Olaylarin oldugu donemde, tutuklular ayda otuz dakika ziyaret hakkina sahip olmalarina
ragmen, hiikiimliiler iki saat ziyaret hakkina sahiptiler. Dahasi, s6z konusu dénemin biiyiik bir
kisminda, hiikiimliilerin sahip olduklar1 ziyaret siklig1 ile ziyaret tipi, icinde bulunduklar
cezaevinin giivenlik seviyesine gore degismesine ragmen, biitlin tutuklular, tutukluluk
nedenlerine ve giivenlikle ilgili miilahazalara bakilmaksizin, ayni rejime tabiydiler.

AIHM bu farkli muamelelerin nesnel ve makul bir gerek¢eye dayandiklarina inanmamaktadir.
Tutuklularin haklarina getirilen her tirlii kisitlamanin, tutuklulugun amaci ile diizeni,
bagkalarmin giivenligini ve mallar1 koruma gerekliligiyle gerekg¢elendirilmesini 6ngdéren
tutuklulukla ilgili 1993 tarihli kanunun hiikiimleri, tutuklularin haklarinin hiikiimliilerin
haklarindan daha kati bir sekilde kisitlanmasini mesrulastirmaz. Bu tedbirler Avrupa
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Iskencenin ve Insanlik Dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi’nin
(CPT), Slovakya’ya 1995, 2000 ve 2005 yillarinda yapilan ziyaretlerle ilgili raporlarin da
elestirilmistir. Bir tutuklunun =ziyaret¢i alma hakkia getirilen 6zel kisitlamalar, bazi
durumlarda, giivenlikle ilgili nedenlerle veya bir sorusturmanin mesru yararlarini koruma
gerekliligiyle haklilastirilabilinirse de, bu nedenlerin gecerliligi sorusunun disinda, bu
amaglara, biitiin tutuklularin haklarini kisitlamayan, bagka yollarla da ulagilabilinir. Mesela,
farkli tutukluluk kategorileri olusturup, duruma gore, gerekirse, su veya bu kategoriye, 6zel
kisitlamalar getirilebilinir. Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme ve 1987
tarihli Avrupa Cezaevi Kurallari* sugsuzluk karinesinden yararlanan tutuklularin statiisiine
saygl gosterilmesi gerektiginin altin1 ¢izmekte ve bagvurucunun tutukluluk siiresinin sona
ermesinden az once kabul edilen 2006 tarihli Avrupa Cezaevi Kurallari, aksini gerektiren 6zel
nedenlerin bulunmasi durumu disinda, tutuklularin hiikiimliilerle ayni1 sartlarda, ziyaretci
kabul edebilmeleri ve aileleri ve baska insanlarla iletisim kurabilmeleri gerektigini ifade
etmektedir. Bu miilahazalar, ziyaret konusunda, bagvurucuya uygulanan kisitlamalarin
orantisiz oldugu sonucuna gotiirmektedir.

Tutuklular i¢in kiiltiirel ve pedagojik faaliyetlerin bir pargasi olan televizyona erisimin
olmamasuiyla ilgili olarak Hiikiimet, tutuklulara hiikiimliilere uygulanandan farkli bir muamele
uygulamay1 gerektirecek nesnel bir sebep ileri stirmemistir.

Sonug: Thlal (Oybirligiyle).

1 no’lu Protokol’tin 1. maddesi: Bagvurucunun, cezaevi biifesinden, fazladan yiyecek esyasi
ve bagka seyler satin alma hakkinin borg¢larina esdeger bir miktar parayr ddeme sartina
baglanmasi, bagvurucunun miilkiyetine saygi hakkina yapilmig bir miidahaledir. Bu miidahale
yasal bir temele dayaniyordu. Bir borcun geri ddenmesinin saglanmasinda kuskusuz genel
yarar vardir. Orantililikla ilgili olarak, miidahale, bagvurucunun hesabina yatirilan parayi
cezaevi blifesinden yiyecek ve baska seyler satin almak i¢in kullanma olanagini kisitlamus,
ancak ortadan kaldirmamistir. Ayrica, borcunu o6deme zorunlulugu ilag, temel hijyen
malzemeleri, haberlesme malzemeleri, vergi ve diger kiilfetlere uygulanmiyordu. Sonug
olarak, savunmaci devletlerin borglar1 geri alma konusunda ki genis takdir paylar1 goz oniinde
bulunduruldugunda, miidahale izlenen mesru amacla orantiliydi.

Sonug: Thlal yok (Oybirligiyle).

Madde 13: AIHM basvurucunun AIHS nin maddelerinden dogan sikayetlerini, sadece, ilgili
hukukun eksiklikleriyle ilgili oldugu 6l¢iide, kabul edilebilir bulup incelemistir. Ancak, 13.
madde, ulusal hukukun durumundan sikayet etmeyi saglayacak bir yolun varligim
gerektirecek bir sekilde yorumlanamaz.

Sonug: Thlal yok (Oybirligiyle).
Madde 41 — Manevi zarar i¢in 9 000 EUR.

* Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Avrupa Cezaevi Kurallar1 hakkindaki 11 Ocak
2006 tarih ve Rec(2006)2 sayili karariyla degistirilen Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
Avrupa Cezaevi Kurallar1 hakkindaki 12 Subat 1987 tarih ve R (87) 3 sayil1 karari.
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