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Madde 6

Medeni yargilama

Madde 6-1

Medeni hak ve yiikiimliiliikler

Yerel bir ¢evre derneginin actigi davanin actio popularis olarak goriillemeyecegi: 6. madde
uygulanabilir

Bir mahkemeye erisim

Dava dilekgesinin ihtilafli eyleme génderme yapmakla yetinip ve bir olay ozeti igermemesi
nedeniyle kabul edilemez bulunmasi: /hlal

Olaylar: Basvurucu kar amagli olmayan ve tiizligline gore, esas olarak bes sehri kapsayan
Marche—Nassogne bolgesinin ¢evresini korumayi amagclayan bir dernektir. 2004’te bu
sehirlerden bir tanesi bir sirkete ¢op gdmme merkezini genisletme amacl insaat izni verildigi
konusunda basvurucuyu bilgilendiren bir mektup gondermistir. Basvurucu bu kararin
yiirlitiilmesinin durdurulmasi ve iptali i¢in bir dava agmustir. Danistay, 2004 tarihli bir kararla
ve yiiritmenin durdurulmasi talebine eklenen belgelerin bir olay Ozetine esdeger kabul
edilemeyecegi gerekcesiyle, basvurucunun yiiriitmenin durdurulmasi talebini reddetmistir.
Danistay, 2007°de verdigi bir kararla ve dava dilekgesinin ihtilafli eyleme sadece gonderme
yaptig1 ve bir olay 6zeti igermedigi gerekcesiyle bagvurucunun iptal davasini da reddetmistir.
Ote yandan, bu karar1 veren Danistay dairesi 2001 tarihli bir ihtiyati tedbir karari ile esasla
ilgili 2005 tarihli bir kararda ayni konuyla ilgili bir insaat izin talebini incelemisti. Bu ii¢
davada da Danistay tetkik hakimi ayni1 kisiydi.

Hukuk: 6. maddenin uygulanabilirligi: Basvurucunun tiiziigiinden bagvurucunun hem cografik
anlamda hem de konu bakimindan sinirli bir amaca sahip oldugu (Marche—Nassogne
bolgesinin c¢evresini korumak) ortaya ¢ikmaktadir. Bu bolge esas olarak smirli bir ¢evrede
bulunan bes tane kii¢lik sehri kapsamaktadir. Bagvurucunun biitlin kurucu ve yoneticileri bu
sehirlerde ikamet etmekte ve dolayisiyla ¢Opliiglin genisletilmesi projesinden dogrudan
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etkilenen komsular olarak degerlendirilebilinirler. Copliigiin kapasitesinin beste birden daha
fazla bir oranda biiyiitiilmesinin, giinliik yasantilarinin kalitesi {izerinde doguracagi zararlar ile
bu sehirlerdeki tasmmmazlarinin ticari degerleri iizerinde doguracagi sonuglar nedeniyle,
bunlarm 6zel hayatlari iizerinde ihmal edilemeyecek bir etkide bulunma riski tastyordu. AIHS
actio popularis’e izin vermiyorsa bunun nedeni bir iilkenin biitliin vatandaslarina uygulanabilir
bir yasanin veya tarafi olmadiklar1 bir mahkeme kararinin sadece varligindan sikayet edecek
insanlarm ATHM’ye bagvurmalarini engellemektir. Ancak, bu olayin sartlari (6zellikle ihtilafl
eylemin niteligi, basvurucu ve kurucularin nitelikleri ve basvurucunun cografik anlamda ve
konu bakimindan smirli olan amaci) dikkate alindiginda, bagvurucunun bagvurusuyla
savundugu “genel” c¢ikar bir actio popularis olarak goriilemez. Sonug¢ olarak, bagvurucunun
actig1 “dava”, tlizel kisi olarak sahip oldugunu sdyleyebilecegi bir “hakla”, 6. maddenin
uygulanabilmesini saglayacak kadar, yeterli bir baga sahipti.

Basvurucunun bir mahkemeye erisim hakki: Danistay’in basvurucunun iptal davasim
reddetme gerekgesinin ilgiliyi davasinin esastan incelenmesi hakkindan fiilen yoksun birakip
birakmadigin1 incelemek gerekmektedir. Bu olayda, bagvurucunun dava dilekgesine
bakildiginda, Danistay ve karsi tarafin davanin olaylarini 6grenmelerinin imkansiz oldugu
ileri siiriilemez. Ayrica, ihtilafli karar1 veren Danistay dairesi daha once bir ihtiyati tedbir
karar ile esasla ilgili bir kararda ayn1 konuyla ilgili bir insaat izin talebini incelemisti. Hatta
bu ii¢ davaya da ayni Danistay tetkik hakimi bakmistir. Sonug olarak, basvurucunun bir
mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlama hukuk giivenligi ve adaletin 1yi islemesini
giivence altina alma amaciyla orantili degildi.

Sonug: ihlal (Oybirligiyle).

Madde 41 — Manevi zarar i¢in 3 000 EUR.
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