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Madde 6

Medeni yargılama

Madde 6–1

Medeni hak ve yükümlülükler

Yerel bir çevre derneğinin açtığı davanın actio popularis olarak görülemeyeceği: 6. madde 
uygulanabilir

Bir mahkemeye erişim

Dava dilekçesinin ihtilâflı eyleme gönderme yapmakla yetinip ve bir olay özeti içermemesi 
nedeniyle kabul edilemez bulunması: İhlal

Olaylar: Başvurucu kâr amaçlı olmayan ve tüzüğüne göre, esas olarak beş şehri kapsayan 
Marche–Nassogne bölgesinin çevresini korumayı amaçlayan bir dernektir. 2004’te bu 
şehirlerden bir tanesi bir şirkete çöp gömme merkezini genişletme amaçlı inşaat izni verildiği 
konusunda başvurucuyu bilgilendiren bir mektup göndermiştir. Başvurucu bu kararın 
yürütülmesinin durdurulması ve iptali için bir dava açmıştır. Danıştay, 2004 tarihli bir kararla 
ve yürütmenin durdurulması talebine eklenen belgelerin bir olay özetine eşdeğer kabul 
edilemeyeceği gerekçesiyle, başvurucunun yürütmenin durdurulması talebini reddetmiştir. 
Danıştay, 2007’de verdiği bir kararla ve dava dilekçesinin ihtilâflı eyleme sadece gönderme 
yaptığı ve bir olay özeti içermediği gerekçesiyle başvurucunun iptal davasını da reddetmiştir. 
Öte yandan, bu kararı veren Danıştay dairesi 2001 tarihli bir ihtiyati tedbir kararı ile esasla 
ilgili 2005 tarihli bir kararda aynı konuyla ilgili bir inşaat izin talebini incelemişti. Bu üç 
davada da Danıştay tetkik hâkimi aynı kişiydi.

Hukuk: 6. maddenin uygulanabilirliği: Başvurucunun tüzüğünden başvurucunun hem coğrafik 
anlamda hem de konu bakımından sınırlı bir amaca sahip olduğu (Marche–Nassogne 
bölgesinin çevresini korumak) ortaya çıkmaktadır. Bu bölge esas olarak sınırlı bir çevrede 
bulunan beş tane küçük şehri kapsamaktadır. Başvurucunun bütün kurucu ve yöneticileri bu 
şehirlerde ikamet etmekte ve dolayısıyla çöplüğün genişletilmesi projesinden doğrudan 
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etkilenen komşular olarak değerlendirilebilinirler. Çöplüğün kapasitesinin beşte birden daha 
fazla bir oranda büyütülmesinin, günlük yaşantılarının kalitesi üzerinde doğuracağı zararlar ile 
bu şehirlerdeki taşınmazlarının ticari değerleri üzerinde doğuracağı sonuçlar nedeniyle, 
bunların özel hayatları üzerinde ihmal edilemeyecek bir etkide bulunma riski taşıyordu. AİHS 
actio popularis’e izin vermiyorsa bunun nedeni bir ülkenin bütün vatandaşlarına uygulanabilir 
bir yasanın veya tarafı olmadıkları bir mahkeme kararının sadece varlığından şikâyet edecek 
insanların AİHM’ye başvurmalarını engellemektir. Ancak, bu olayın şartları (özellikle ihtilâflı 
eylemin niteliği, başvurucu ve kurucuların nitelikleri ve başvurucunun coğrafik anlamda ve 
konu bakımından sınırlı olan amacı) dikkate alındığında, başvurucunun başvurusuyla 
savunduğu “genel” çıkar bir actio popularis olarak görülemez. Sonuç olarak, başvurucunun 
açtığı “dava”, tüzel kişi olarak sahip olduğunu söyleyebileceği bir “hakla”, 6. maddenin 
uygulanabilmesini sağlayacak kadar, yeterli bir bağa sahipti.

Başvurucunun bir mahkemeye erişim hakkı: Danıştay’ın başvurucunun iptal davasını 
reddetme gerekçesinin ilgiliyi davasının esastan incelenmesi hakkından fiilen yoksun bırakıp 
bırakmadığını incelemek gerekmektedir. Bu olayda, başvurucunun dava dilekçesine 
bakıldığında, Danıştay ve karşı tarafın davanın olaylarını öğrenmelerinin imkânsız olduğu 
ileri sürülemez. Ayrıca, ihtilâflı kararı veren Danıştay dairesi daha önce bir ihtiyati tedbir 
kararı ile esasla ilgili bir kararda aynı konuyla ilgili bir inşaat izin talebini incelemişti. Hatta 
bu üç davaya da aynı Danıştay tetkik hâkimi bakmıştır. Sonuç olarak, başvurucunun bir 
mahkemeye erişim hakkına getirilen sınırlama hukuk güvenliği ve adaletin iyi işlemesini 
güvence altına alma amacıyla orantılı değildi.

Sonuç: İhlal (Oybirliğiyle).

Madde 41 – Manevi zarar için 3 000 EUR.
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