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Herri Batasuna ve Batasuna/Ispanya — 25803/04

Karar 30.6.2009 [5. Daire]

Madde 11

Madde 11-1

Dernek kurma ozgiirliigii

Terdrist bir orgiite bagl siyasi partilerin kapatilmas1: Ihlal yok

Olaylar: Herri Batasuna siyasi Orgiitii secim koalisyonu amaciyla olusturulmus ve 1979 genel
secimlerine katilmistir. 1986°da Herri Batasuna Icisleri Bakanligi’nin siyasi parti siciline
kaydedilmistir. 2001°de basvurucu Batasuna siyasi parti olarak kaydedilmeyle ilgili belgeleri
siyasi parti sicil biirosuna vermistir.

Haziran 2002’de Ispanya Parlamentosu 6/2002 sayili Siyasi Partiler Hakkinda Kanun’u
(“LOPP”) kabul etmistir. Yeni yasada getirilen esas yenilikler siyasi partilerin orgiitlenmeleri,
isleyisleri ve faaliyetleriyle ilgili 2. Kisim ve siyasi partilerin faaliyetlerinin mahkemelerce
durdurulmasi ve kapatilmalariyla ilgili 3. Kisimda bulunmaktadir. Agustos 2002 tarihli bir
kararla, Audiencia Nacional merkez tahkikat hakimi, Batasuna’nin faaliyetlerinin
durdurulmasma ve partinin iic sene boyunca kapali kalmasina, merkezle subeleri Herri
Batasuna ve Batasuna tarafindan kullanilabilecek sekilde, karar vermistir. Eylil 2002
tarihinde, kamu avukati, Ispanya Hiikiimeti adina, demokrasi, Anayasal degerler, demokratik
yontem ve vatandaslarin haklariyla kopusu inkar edilemez bir sekilde gosteren davranislarda
bulunmak suretiyle yeni LOPP’u ihlal etmekten dolayi, Herri Batasuna ve Batasuna siyasi
partilerinin kapatilmalar1 icin, Yiiksek Mahkeme’ye basvurmustur. Ayni giin, kamu genel
savcist Herri Batasuna ve Batasuna siyasi partilerinin LOPP’a dayanilarak kapatilmasi ic¢in
Yiiksek Mahkeme’ye bagsvurmustur. 2003°te Batasuna LOPP’un Anayasa’ya uygunlugunun
Anayasa Mahkemesi’ne sorulmasini ve bunun bekletici mesele yapilmasini talep etmistir.
Ancak Yiiksek Mahkeme LOPP’un Anayasa’ya uygunluguyla ilgili olarak Batasuna
tarafindan ileri siiriilen itirazlarin Anayasa Mahkemesi’nin Mart 2003’te verdigi bir kararinda
incelendigi ve reddedildigini hatirlatmis ve Batasuna’nin bu talebini reddetmistir. Yiiksek
Mahkeme, “terérizmden taktiksel olarak ayrilma stratejisi” izledikleri gerekgesiyle, Herri
Batasuna ve Batasuna partilerini yasa dis1 ilan etmis ve kapatilmalarina karar vermistir.
Mahkeme s6z konusu partiler arasinda ve bunlarla ETA teror orgiitii arasinda esas bir
benzerlik oldugunun ve “bu partilerin 6zde ayni ideolojiye sahip olduklar1 ve ¢ok siki bir
sekilde ETA tarafindan kontrol edildikleri’nin kanitlandi§ina kanaat getirmis ve “ETA
tarafindan 6nceden planlanmis operasyonlar silsilesi ¢er¢evesinde farkli zamanlarda kurulmus
farkli tiizel kisiler goriintlisii ardinda gergekte tek bir kisinin, yani ETA terdér Orgiitiiniin
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yattig1” sonucuna varmustir. Kararim1i LOPP’a dayandiran Yiiksek Mahkeme s6z konusu
partilerin mal varliklarim1 da bu yasaya dayanarak tasfiye etmistir. 2004 tarihli iki kararla,
Anayasa Mahkemesi bagvurucularin Yiiksek Mahkeme kararina karsi yaptiklart amparo
bagvurusunu reddetmistir.

Hukuk: Bagvurucu siyasi partilerin kapatilmasi dernek kurma 6zgiirliikklerinin kullanilmasina
yapilmis bir miidahaledir. LOPP siyasi partilerin orgilitlenme ve isleyisleri ile faaliyetlerinin
mahkeme karartyla durdurulmasi veya partilerin kapatilmasina yol agabilecek davraniglari
yeteri kadar acik bir sekilde diizenliyordu. Yiiksek Mahkeme’nin basvurucu partilerin
kapatilmasi i¢in dikkate aldigi eylemler LOPP’un yiiriirliige girmesinden sonra islenmistir.
Sonug olarak, s6z konusu miidahale “yasayla ongoriilmiistii”. Ayrica, kapatma karari, kamu
emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi basta olmak tizere, 11. maddede siralanmis bircok mesru amaci hedefliyordu.

Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligi ve orantililig1 meselesine gelince, dncelikle
basvurucu partilerin kapatilmasinin “zorunlu bir toplumsal ihtiyaca” cevap verip vermedigini
ve sonrada, gerekirse, bu cezanin “takip edilen mesru amaclarla orantili” olup olmadigim
incelemek gerekecektir. Yiiksek Mahkeme, kapatma kararini verirken, bagvurucularin ETA
orgiitli tarafindan islenen eylemleri kinamadiklarini belirtmekle yetinmemis, bagvurucu siyasi
partilerin ETA’nin ter0r stratejisinin enstriimanlart oldugu sonucuna varmaya izin veren
hareketlerini siralamistir. Bu unsurlar esas olarak iki grupta toplanabilirler: Bir taraftan, bir
toplumsal carpigsma ortami favorize edenlerle, obiir taraftan, ETA nin ylriittigli terérizme
zimni bir destek faaliyeti olusturanlar. Ulusal yargi organlarinin da belirttikleri gibi, bir biitiin
olarak, siddete agik destek vermeye ¢ok yakin davraniglar ve terérizmle goriiniise gore
baglantili olan insanlara ovgiiler yagdirilmas: s6z konusudur. Ayrica, bagvurucu partilerin
yonetici ve iiyelerinin, Yiiksek Mahkeme’nin bahsettigi, sdylem ve eylemleri, amaclarini
gerceklestirmek icin siddete basvurmay: dislamamaktadir. AIHM, basvurucularin, Yiiksek
Mahkeme’nin bahsettigi davraniglardan hi¢ birisinin LOPP’taki siyasi partilerin kapatilma
gerekgeleri iginde yer almadig1 yoniindeki arglimanlarina katilmamaktadir. Bir biitiin olarak
basvurucularin eylemleri Ispanya Anayasasi’ndaki demokratik ilkelere dziinde aykir1 olan
siyasi projelerini yliriitme stratejisinin bir pargasi olarak degerlendirilmelidir. Bu LOPP’ta
diizenlenen ve teror oOrgiitlerinin Anayasal diizeni veya kamu barigmni ciddi bir sekilde
bozmaktan ibaret amaglarina ulagsmak icin ortaya koyduklar1 eylemi siyasi olarak
tamamlamak ve desteklemek seklinde ifade edilen bir kapatilma gerekcesidir. Bu olayda,
ulusal yargi organlar1 sahip olduklar1 unsurlar1 detayli bir sekilde inceledikten sonra makul
sonuclara varmislardir. AIHM’ye gore, Yiiksek Mahkeme’nin basvurucu partiler ile ETA
arasinda bir bag oldugu sonucuna gotiiren muhakemesinden ayrilmayi gerektirecek hicbir
neden yoktur. Ayrica, terdrist eylemlerle ilgili olarak ispanya’nin, 6zellikle “politik olarak
hassas olan Bask bdlgesi”nin, yillardir i¢cinde bulundugu durum dikkate alindiginda, bu bag
nesnel olarak demokrasi i¢in bir tehdit olarak degerlendirilebilinir. Son olarak, Yiiksek
Mahkeme’nin tespitleri terdrizme Ovgliyli mahkiim etme konusunda uluslararasi endiseyle
birlikte degerlendirilmelidir. Sonug olarak, basvurucu siyasi partilere atfedilen sdylem ve
eylemler bu partiler tarafindan 6ngoriilen ve methedilen ve “demokratik toplum” konseptiyle
zit diisen toplum modelinin net bir goriintiisiinii veren bir biitiin olusturmaktadirlar.
Dolayisiyla, basvuruculara Yiiksek Mahkeme tarafindan verilen ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan onanan cezanin, devletlerin sahip oldugu sinirli takdir pay1 baglaminda bile, nesnel
olarak “zorunlu bir toplumsal ihtiyaca” cevap verdigi kabul edilebilinir. Simdi sira
uyusmazlik konusu miidahalenin takip edilen mesru amagla orantili olup olmadigina
bakmakta. Yukarida bahsedilen projelerin “demokratik toplum” konseptiyle zit diistiikleri ve
Ispanya demokrasisi igin biiyiik bir tehlike tasidiklar1 dikkate alindiginda, basvuruculara
verilen ceza, 11 § 2 maddesi anlaminda, takip edilen mesru amacla orantilidir. Sonug olarak,



kapatilma karari, 11 § 2 maddesi anlaminda, kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmas1 ve baskalariin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi i¢in “demokratik bir toplumda
gerekli” bir miidahale olarak degerlendirilebilinir.

Sonug: Thlal yok (Oybirligiyle).

1 no’lu Protokol’iin 3. maddesi altinda incelenmis Etxqberria, Barrena Arza, Nafarroako
Autodeterminazio Bilgunea ve Aiarako ve digerleri/Ispanya (n° 35579/03, 35613/03,
35626/03 ve 35634/03) ve Herritarren Zerrenda/Ispanya (n® 43518/04) davalarina da bakiniz.
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