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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr.133

August-septembrie 2010

Uzun c. Germaniei - 35623 /05
Hotarare din 2.9.2010 [Sectia a V-a]

Articolul 8
Articolul 8-1

Respectarea vietii private

Supravegherea prin GPS/satelit a unei persoane suspectata de terorism: absenta
violarii

In fapt - In octombrie 1995, reclamantul si un alt barbat (S.) au fost plasati sub
supraveghere in baza deciziei judecatorului de instructie pe motiv ca acestia erau
banuiti ca au participat la atentate cu bomba, comise de un grup de extrema
stanga din care acestia faceau parte. Descoperind cad erau supravegheati, cei doi
barbati au incercat sa se sustraga supravegherii prin distrugerea emitatoarelor
care au fost instalate in masina lui S. si evitand sa-si vorbeasca la telefon. In
decembrie 1995, Procurorul General de la Curtea Federala de Justitie a autorizat
supravegherea acestora prin sistemul GPS (sistem de pozitionare prin satelit) si
autoritatile au instalat un receptor GPS in automobilul lui S. Reclamantul si S. au
fost retinuti in februarie 1996 si ulterior, au fost gasiti vinovati de mai multe
atentate cu bomba, comise intre ianuarie si decembrie 1995, in baza elementelor
de proba obtinute gratie supravegherii acestora, in special, datelor obtinute prin
intermediul supravegherii GPS, care a permis de a face legatura intre localizarea
automobilului lui S. cu locul in care au fost comise atentatele. Reclamantul a fost
condamnat la 13 ani de inchisoare. Curtea Federald de Justitie si Curtea
Constitutionala Federala au respins recursurile reclamantului. Aceasta din urma a
considerat, in special ca atingerea adusa dreptului reclamantului la respectarea
vietii private prin supravegherea prin sistemul GPS era proportionala, avand in
vedere gravitatea infractiunilor si faptul ca acesta s-a sustras de la alte masuri de
supraveghere.

In drept - Articolul 8: desi autoritdtile au instalat receptorul GPS intr-un
autovehicul care apartine unui tert (S.), procedand astfel acestea aveau in mod
clar intentia sa acumuleze informatii in privinta reclamantului, de asemenea, dat
fiind ca investigatiile precedente au aratat ca cei doi barbati utilizau autovehiculul
impreuna. Reclamantul are deci calitatea de victima. In plus, supravegherea prin
sistemul GPS, exercitata in cazul reclamantului, a permis autoritatilor sa stranga
si sa pastreze in mod sistematic datele privind locul unde se gasea reclamantul si
deplasarile acestuia timp de trei luni. Mai mult, autoritatile au utilizat aceste date
pentru a urmari deplasarile reclamantului, pentru a efectua investigatii
suplimentare si pentru a acumula alte elemente de proba care, ulterior, au fost
utilizate in cadrul procesului. In consecinta, supravegherea reclamantului prin
sistemul GPS, cat si tratarea si utilizarea datelor astfel obtinute, se analizeaza
intr-o ingerinta in exercitarea de catre reclamant a dreptului sau la respectarea
vietii private. Referitor la intrebarea daca ingerinta era prevazuta de lege, Curtea
noteazad ca supravegherea avea o baza legala in legislatia germana®, care era
accesibila reclamantului. Referitor la intrebarea daca prevederea in cauza era
suficient de precisa pentru a satisface cerinta de previzibilitate si daca aceasta
cuprindea garantii suficiente impotriva abuzurilor, nu trebui sa fie apreciate in
conformitate cu aceleasi criterii stricte ca cele aplicate in contextul supravegherii



telecomunicatiilor*™®, supravegherea prin sistemul GPS a deplasarilor publice
constituie o ingerinta mai putin importanta in viata privata a persoanei in cauza.

Concluzia instantelor nationale, potrivit careia, prevederea in cauza (care
permitea fotografierea si filmarea, precum si utilizarea ,altor mijloace tehnice
speciale” destinate supravegherii in scopul investigarii unei infractiuni ,extrem de
grave”) cuprindea si supravegherea prin sistemul GPS, a constituit o evolutie
previzibild in mod rezonabil si o clarificare a legii prin interpretarea judiciara.
Curtea considerd, de asemenea, ca dreptul intern a oferit garantii suficiente si
efective impotriva abuzurilor. In aceastd privintd, aceasta observd, in primul
rand, ca supravegherea prin sistemul GPS putea fi ordonata doar in privinta
persoanelor banuite de o infractiune extrem de grava si daca alte mijloace de
localizare aveau mai putine sanse de reusita sau erau mai dificil de a fi puse in
aplicare; in al doilea rand, controlul efectuat de instantele nationale a
proportionalitatii masurii, a remediat absenta in lege a limitei duratei unei
supravegheri; in al treilea rand, nu era necesar ca legislatia sa prevada eliberarea
de catre un organ independent a autorizatiei prealabile de supraveghere in
masura in care competenta instantelor penale de a efectua un control judiciar
ulterior al legalitatii unei asemenea supravegheri (si sa excluda elementele de
proba obtinute in mod ilegal), oferea o protectie suficienta impotriva arbitrarului
si, in cele din urma, aplicarea de catre instantele interne a principiului
proportionalitatii, a oferit o protectie suficienta pentru a impiedica ca reclamantul
sa fie supus unei supravegheri totale rezultatd/reiesitd din luarea de masuri
necoordonate de diferite autoritati. Prin urmare, ingerinta in exercitarea de catre
reclamant a dreptului sau la respectarea vietii sale private, era prevazuta de lege.

Aceastd ingerintd urmarea scopuri legitime, si anume protectia securitatii
nationale, a sigurantei publice, a drepturilor victimelor, precum si prevenirea
infractiunilor. De asemenea, aceasta era proportionalda: supravegherea prin
sistemul GPS a fost ordonata doar dupa ce alte masuri de investigare, care aduc o
mai mica atingere vietii private, s-au dovedit a fi neefective si aceastda masura a
fost aplicatd in timpul unei perioade relativ scurte (aproximativ trei luni) si a
afectat reclamantul doar daca acesta se deplasa in autovehiculul complicelui sau.
Prin urmare, reclamantul nu a fost supus unei supravegheri totale si exhaustive.
Deoarece investigatia se referea la infractiuni foarte grave, Curtea considera ca
supravegherea reclamantului prin sistemul GPS era necesara intr-o societate
democratica. Avand in vedere aceasta concluzie, nicio problema distincta nu se
pune sub aspectul articolului 6 § 1.

Concluzie: absenta violarii (unanimitate).

* Articolul 100 lit. ¢) § 1. 1 b) din Codul de procedura penala.

** A se vedea, de exemplu, Weber si Saravia c. Germaniei (dec.) (nr. 54934/00,
29 iunie 2006, Nota informativa nr. 88), Liberty si altii c. Marii Britanii (nr.

58243/00, 1 iulie 2008, Nota informativa nr. 110), si Kennedy c. Marii Britanii
(nr. 26839/05, 18 mai 2010, Nota informativa nr. 130).
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