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Driza/Arnavutiuk — 33771/02

Karar 13.11.2007

Madde 6

Medeni yargilama
Madde 6-1
Mahkemeye ulasma
Adil yargilama

Kesinlesmig adli kararlarin yeniden gdzden gegirilmesi yargilamasi ve Yiiksek Mahkeme’nin
tarafsizlig1 sorunu, mallarin iadesine hiikkmeden idari ve adli kararlarin uygulanmamasi: /Alal

Madde 13
Etkili yol

Yasal gergeve ve uygun mekanizmalarin bulunmayisindan dolay: bagvurucularin kendilerine
tazminat verilmesine hitkmeden idari ve adli kararlar1 uygulatamamalar1: 7hlal

Madde 46

Madde 46-2

Kararin uygulanmasi
Genel tedbirler

Yasal ¢erceve ve uygun mekanizmalarin bulunmayisindan dolay1 basvurucularin kendilerine
tazminat verilmesine hiikkmeden idari ve adli kararlar1 uygulatamamalar1: Uygun hukuki, idari
ve biit¢esel mekanizmalarin gésterilmesi

[Bu 6zet 13 Kasim 2007 tarih ve 38222/02 no’lu Ramadhi ve digerleri/Arnavutluk kararm da
icermektedir]
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Olaylar: Bu iki davada, bagvurucular, komiinist rejim altinda kamulastirilan ebeveynlerine ait
topraklarla ilgili olarak, mallarin iadesi ve mal sahiplerinin zararlarinin karsilanmasi hakkinda
1993 tarihli kanuna (1993 kanunu”) dayanarak verilen kararlari uygulatamadiklarin1 iddia
etmektedirler.

Driza davasinda bagvurucunun ebeveyninin mallarinin yasadisi bir sekilde millilestirildigine
ve bu mallarin iadesine karar verilmistir. S6z konusu mallarin iadesinin imkansiz olmasindan
dolay1, yetkililer, bunlarin yerine, basvurucuya iki tane toprak vermeyi kararlagtirmis ve bu
karar mallarin iadesi ve tazminat komisyonu tarafindan da onaylanmistir. Ne var ki,
bagvurucu, bagkalar1 tarafindan kullanilan s6z konusu parselleri zilyetligine alamamuistir.
Sonradan, basvurucunun bu topraklar tlizerindeki haklar1 iki ayr1 davayla itiraz konusu
edilmistir. Birinci davada, Yiiksek Mahkeme Genel Kurulu, Mallarin fadesi ve Tazminat
Komisyon’un kararin1 onayan Yiiksek Mahkeme Idari Dairesi’nin kesin kararma karsi
topraklar1 isgal edenlerden birisinin yapmis oldugu yargilamanin yenilenmesi talebini kabul
etmistir. Bagvurucunun iki parselden kiictigiiyle ilgili ileri siirdiigii iddialar1 da reddetmistir.
Ikinci dava ise yetki asimi nedeniyle Komisyon kararinim biitiin hiikiimlerini bozan bir bélge
mahkemesi kararinin  Yiiksek Mahkeme Hukuk Dairesi tarafindan onaylanmasiyla
sonuclanmistir. Bagvurucuya tazminat verilmesine hilkkmedilmis ancak bu tazminat kendisine
halen 6denmemistir.

Ramadhi ve diger bes basvurucu davasinda Mallarin ladesi ve Tazminat Komisyon’u,
basvuruculara bir parselin iadesine ve tazminat verilmesine karar vermistir. Bagvurucular s6z
konusu parseli almig ancak s6z verilen tazminati alamamigslardir. Ondan sonra, bagvurucular
baska bir parselle ilgili talepte bulunmus ve bdolge mahkemesinde yapilan bir yargilamadan
sonra, basvuruculardan {igliniin parsel {izerindeki hakki bir tarim komisyonu tarafindan
onaylanmistir. Ancak s6z konusu parsel sonradan ii¢lincii kisilere devredilmistir.

Hukuk: Madde 6 § 1 — Driza: Bagvurucu kesinlesmis bir kararin yargilamanin yenilenmesi
sonucunda iptal edilmesinin hukuk giivenligi ilkesini ihlal ettigini, Yiksek Mahkeme Genel
Kurulu’nun tarafsiz olmadigin1 ve yetkililerin kesinlesmis kararlar1 uygulamadiklarini iddia
etmistir.

a) Hukuk giivenligi: Kesinlesmis bir kararin gézden gegirilmesine ve paralel bir yargilama
yapilmasina izin vermekle, Arnavut Yiiksek Mahkeme’si, icra hilkkmiinde olan kesinlesmis bir
kararin alinmasiyla sonuglanan biitiin bir yargilamay1 ortadan kaldirmistir.

b) Tarafsizlik: Yenileme prosediirii daha 6nce ayn1 davada basvurucu aleyhine bir karar almis
olan Yiiksek Mahkeme baskaninin talebiyle baslatilmistir. Bagkan, bu yenileme bagvurusunu
degerlendiren ve sonrada bagvurucu lehine olan kesinlesmis karar1 esas yoniinden iptal eden
Yiiksek Mahkeme heyetinde bulunmustur. Hi¢ kimse bir dava da hem taraf hem de hakim
olamayacagindan, bu uygulamalar “siibjektif tarafsizlik” ilkesine aykiridir. Yiksek
Mahkeme’nin objektif tarafsizlig1 da siipheli goriinmektedir, ¢iinkii daha 6nce davaya bakmis
olan ii¢ hakim yenileme talebinin kabul edilebilirligi ve esasini karara baglayan heyette
bulunmus ve ayrica li¢ tane meslektaslar1 da baktiklar1 davayla ilgili goriislerini daha 6nce
aciklamisglardir.

¢) Kesinlesmis kararlarin uygulanmamasi: AIHM, daha 6nce farkli ifadeler kullanmis olsa da,
mallarin iadesi davalarinda verilmis olan kesinlesmis kararlarin uygulanmasi konusunda
Arnavutluk’ta giliclik yasanilmaya devam edilmektedir. Yetkililer Yiiksek Mahkeme
kararlarinin uygulanmasini saglayacak tedbirler almayarak 6 § 1 maddesi hiikiimlerini her
tiirlii etkililikten mahrum birakmaislardir.



Sonug: Thlal (Oybirligiyle).

Ramadhi ve digerleri — Kesinlesmis bir kararin uygulanmamasi: Bir bolge mahkemesinin
basvurucularin dosyalarinin yeniden incelenmesi karar1 vermesi iizeri, tarim komisyonu ii¢
bagvurucunun 1ii¢ parsel Tlizerinde miilkiyet haklar1 bulundugunu kesin bir sekilde
dogrulamistir. Ancak, bu arada, bu parseller li¢lincii sahislara transfer edilmisti. Dolayisiyla,
basvurucularin miilkiyet hakkiyla ilgili sorunlarinin ¢éziilmekten uzak oldugu ve yetkililerin
bolge mahkemesinin vermis oldugu karar1 uygulamadiklar: agikardir.

Sonug: Ihlal (Oybirligiyle).

Madde 13 — Driza: Hiikiimet mallarinin iadesi miimkiin olmayan mal sahiplerinin tazminat
taleplerini incelemek igin uygun bir mekanizma olusturmamustir. Ozellikle, s6z konusu
mallarin deger tespitini yapacak yetkili organlar olusturulmamis ve deger tespiti i¢in gerekli
planlar sunulmamistir. Bunun disinda, Hiikiimet’in yakin gelecekte ya da yeteri kadar hizl bir
sekilde, basvurucularin haklariyla ilgili sorunlarin ¢ozlimiinii saglayacak bir mekanizma
kurmasi da diisiik ihtimaldir.

Sonug: 1 no’lu Protokol’lin 1. maddesiyle baglantili 13. madde ihlali (Oybirligiyle).

Ramadhi ve digerleri: AIHS ve ulusal hukuk, kesinlesmis bir kararin — bu karar idari de olsa
adli de olsa — uygulanmas1 gerektigini sdyler. Oysaki bagvurucular lehine verilen komisyon
kararlarinin uygulanmast i¢in hi¢bir tedbir alinmadi. Tarim komisyonlarinin kararlarinin
uygulanmasi higbir diizenlemeye konu olmamustir. Ozellikle, bu kararlara kars istinaf yoluna
basvurulmasi hicbir siireye baglanmamis ve bu kararlarin uygulanmasini saglayacak 6zel bir
yol 6ngoriilmemistir. Her ne kadar, Arnavut Bakanlar Konseyi tazminatla ilgili uygun usul ve
bi¢im sartlarini belirleme gorevini iistlenmigse de, bu alanda uygulanacak metot ve kurallar
detaylartyla belirlememistir. Basvurucular lehine verilen kararlar 11 yildan beridir
uygulanmamakta ve yakin gelecekte bu yonde gerekli tedbirlerin alinacagina iliskin Hiikiimet
hicbir sey sunmamustir.

Sonug: 13. maddenin 6. maddenin birinci paragrafiyla baglantili ihlali (Oybirligiyle).

1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi — /ki davada: Hiikiimet’in basvurucular lehine verilmis olan
kararlar1 senelerdir uygulatamamasi bagvurucularin miilkiyetlerine saygi haklarina yapilmis
bir miidahaledir. Yetkililer bu miidahale icin yeterli bir agiklama sunmamislardir. Kaynaklarin
yetersizligi kesin ve baglayici bir mahkeme karariyla tespit edilen bir devlet borcunun
O0denmemesi i¢in gerekce olusturamaz.

Sonug: Thlal (Oybirligiyle).

Madde 46 — Iki davada: AITHM Arnavut adalet sisteminde bazi bosluklar oldugunu ve bu
bosluklarin sonucu olarak ta biitiin bir kategorideki insanlarin, kendilerine komisyon ve
mahkeme kararlariyla verilen tazminatlarin 6denmemesinden dolayi, miilkiyetlerine saygi
hakkindan maruz kaldiklarini tespit etmektedir. Bu basvurulara benzer onlarca bagvuru AIHM
oniinde beklemektedir. Bu bagvurularin sayilarmin gittikge artmasi devletin AIHS den dogan
sorumlulugu icin agirlastirict bir faktor ve AIHS tarafindan olusturulan mekanizmanin
etkililigi i¢in de bir tehdittir.

AIHM Arnavutluk’u aynen tazmine hakki olan basvurucularin mallarina deger bigilmesi i¢in
gerekli planlarin olusturulmasit ve mali bir tazmine hakki olanlar i¢in uygun bir fonun



olusturulmas: dahil gerekli yasal, idari ve biitgcesel tedbirleri acilen almak suretiyle 1993
yasasinin ongordiigii tazminatlarin verilmesi oniindeki biitiin engelleri kaldirmaya davet eder.

Madde 41 — Driza: iki parselden kiigiigiiyle ilgili olarak, savunmaci devlet basvurucuya, ya 1
650 m2 biyiikliigiinde bir toprak ve 50 000 EUR ya da maddi ve manevi zararlari i¢in 280
000 EUR vermelidir. Iki parselden bilyiigiiyle ilgili olarak, Arnavutluk maddi ve manevi
tazminat olarak basvurucuya 500 000 EUR vermelidir.

Ramadhi ve digerleri: Arnavutluk ilk li¢ bagvurucuya maddi ve manevi zararlar i¢in, ya 30
500 m2 biiytikliigiinde bir toprak ve toplam 25 000 EUR ya da toplam 120 000 EUR
odemelidir. ATHM 5 500 m2’lik bir parsel ve iki tane ticari amagli kullanilan yerin ellerinden
zorla alinmasiyla olusan maddi ve manevi zararlari i¢in bagvurucularin hepsine toplam 64 000
EUR verir.
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