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Giiveg/Tiirkiye — 70337/01

Karar 20.1.2009 [2. Daire]

Madde 3

Onur kirict muamele

Insanhk dis1 muamele

Resit olmayan birisinin yetiskin cezaevinde tutulmasi: /hlal
Madde 5

Madde 5-3

Tutukluluk siiresi

Resit olmayan birisinin yetiskin cezaevinde dort buguk sene tutulmasi: /hlal

Madde 6

Ceza yargilamasi
Madde 6-1

Adil yargilama

Resit olan sanigin ceza yargilamasina etkili bir sekilde katilamamasi ve adalet 6niinde uygun
bir sekilde temsil edilmemesi: /Alal

Olaylar: Bagvurucu 1995°te, on bes yasindayken, PKK’yle (Kiirdistan Isci Partisi) baglantis
oldugu siiphesiyle yakalanmigtir. Bagvurucu resit olmamasina ragmen bir Devlet Giivenlik
Mahkemesi hakimi bagvurucunun kendisine yonelik cezai islemlerin baglamasini beklerken
yetigskin cezaevinde tutulmasini emretmistir. Sonra, basvurucu iilkenin biitlinliigline zarar
verme sucuyla itham edilmistir. O tarihte, Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin yargilama
kapsamina giren bu sug i¢in Ongoriilen ceza oliim cezasi idi. Bagvurucu yakalanmasindan
sonra alt1 buguk ay boyunca bir avukat yardimindan yararlanmamistir. Bagvurucuyla birlikte
suglanan diger saniklarin bazilarini temsil eden bir avukat, mahkemeye basvuruyu da temsil
edecegi bilgisini vermis, ancak durugmalarin biiyiik bir kismina katilmamistir. Bagvurucunun
yakalanmasindan yaklasik olarak 18 ay sonra, ceza dosyasindaki celigkiler nedeniyle,
basvurucuya itham edilen suclarin sayisi diismiis ve sadece Oliim cezasini gerektirmeyen
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yasadig1 bir Orgiite liye olmak ve mala zarar vermek sug¢lamalari kalmistir. Ekim 1997
tarthinde, basvurucu bu suclardan dolay1 suglu bulunmus ve hapis cezasina c¢arptirmistir.
Ancak Yargitay basvurucunun mahkimiyetini bozmus ve davayi, yeniden yargilama i¢in, ilk
derece mahkemesine geri gonderilmistir. Basvurucu saglik durumunun kotii olmasindan
dolay1 bir¢ok durusmaya katilamamistir. Avukatinin da durusmalara katilmamasi nedeniyle,
Temmuz 2000 tarihinde, bagvurucunun birlikte kaldigi mahkimlar mahkemeye bu durumu
aciklayan bir mektup ve cezaevi hekiminin hazirladig1 ve bagvurucunun psikiyatri hastanesine
yatirildigini bildiren bir saglik raporu sunmuslardir. Bagvurucunun durumunun iyice kotiiye
gitmesiyle, cezaevi hekimi bagvurucunun ciddi psikiyatrik sorunlarmin oldugunu, iki defa
intihara tesebbiis ettiini, bu tesebbiislerden biri sonucunda viicudunda ciddi yaniklarin
olustugunu ve sonug olarak uzman bir hastanede tedavi gormesi gerektigini bildirmistir. Yeni
bir avukat tarafindan temsil edilen bagvurucu, Ekim 2000 tarihinde, teminatla tahliye
edilmistir. Sonra hazirlanan bir psikiyatrik raporda, basvurucunun tutuklu oldugu siirede
baslayan ve burada gecirdigi siire zarfinda kotiilesen bir « major depresyon » gecirdigi
sonucuna varilmistir. Bagvurucu yasadist bir orgiite iiye olmaktan dolay1 suc¢lu bulunmus ve
sekiz yil dort ay hapis cezasina carptirilmistir. Yargitay basvurucunun mahkimiyetini
onamistir.

Tirkiye’de resit olmayan kisilerin davalarmin sonucunu beklerken yetiskinlerle ayni
cezaevine konulmalar1 uygulamas: Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, Avrupa
Sosyal Haklar Komitesi ve Avrupa Konseyi Iskenceyi Onlenme Komitesi gibi bazi
uluslararas1 denetleme organlarinin elestirilerine konu olmustur. Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’nin 37. maddesi, bir c¢ocugun tutuklanip alikonulmasinin en son
basvurulacak bir 6nlem olmasi, tutuklulugunun uygun olabilecek en kisa siire ile smnirh
tutulmasi, oOzgiirliigiinden yoksun olan her c¢ocugun, kendi yiiksek yarar1 aksini
gerektirmedikge, yetiskinlerden ayri tutulmasi gerektigini diizenlemektedir. Bu madde ayni
zamanda Ozgiirliigiinden yoksun birakilan cocuklarin kisa zamanda yasal yardimdan
yararlanma haklarini glivenceye almaktadir.

Hukuk: Madde 3 — a) Kabul edilebilirlik (i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi): Hikiimet, atifta
bulundugu hukuk yolunun etkili oldugunu ortaya koymamistir. Ancak, her haliikarda, bu
davanin 6zel kosullar1 dikkate alindiginda, bagvurucunun agir saglik problemleri, uzun bir
donem uygun bir sekilde temsil edilmemis olmasi ve adli makamlarin resit olmayanlar igin
Ongoriilmiis kurallar1 higbir sekilde dikkate almamalari nedeniyle, bagvurucu i¢ hukuk
yollarmni tiiketme sartindan muaftir.

Sonug: Itirazin reddi (Oybirligiyle).

b) Esas: Bagvurucu 15 yasindayken, ulusal hukuk ve Tiirkiye’nin uluslararasi
yikiimliiliiklerine aykir1 bir sekilde, bir yetiskin cezaevinde tutulmustur. Basvurucunun
psikolojik problemleri cezaevindeki tutuklulugu sirasinda baslamis ve sonrasindaki tutukluluk
stiresince kotliye gitmistir. Basvurucu tutuklulugunun bes yilin1 yetigkin mahkGmlarla
gecirmistir. Bunun ilk alt1 buguk ayinda hicbir avukat tavsiyesine erisimi olmamaistir. Aslinda,
tutuklandiktan yaklagik bes yil sonrasina kadar yeterli yasal temsil imkani olmamistir. Bu
kosullar ve on sekiz ay boyunca 6lim cezasi Ongdren bir sucla yargilanmasi, gelecegi
bakimindan bagvurucu i¢in biiyiik bir belirsizlik yaratmig ve bagvurucunun birkag kez intihara
tesebbiis etmesiyle sonuglanan psikolojik sorunlara neden olmustur. Ulusal makamlar
bagvurucunun sorunlarindan dogrudan sorumlu olmakla kalmayip, kendisine yeterli tedavi
imkan1 da saglamamislardir. Bagvurucunun yasi, yetigkinlerle birlikte cezaevinde tutuklu
kaldig1 siire, yetkililerin psikolojik sorunlar1 i¢in kendisine yeterli tedavi olanagi



saglayamamasi ve intihar girisimlerini Onlemeye yoOnelik olarak hi¢cbir adim atmamalari
dikkate alindiginda, bagvurucu insanlik dis1 ve onur kirict muameleye maruz birakilmistir.

Sonug: ihlal (Oybirligiyle).

Madde 5 § 3 — Basvurucunun tutuklulugu yakalandigi tarihten baslayan ve mahkeme
tarafindan mahk(m edilmesi tarihine kadar devam eden donem ile mahkimiyeti Yargitay
tarafindan bozuldugu tarih ile kefaletle serbest birakildigi tarih arasindaki donemleri
kapsamakta olup dort buguk yil siirmiistiir. Bagvurucunun tutuklu yargilanma esnasinda
cezaevinde gegirilen siire s6z konusu mahkiimiyet kararindan diisiilmiis olsa bile, bagvurucu,
AIHS anlaminda, « magdur » sifatim kaybetmemistir. Bagvurucunun bu kadar uzun siire
tutuklu kalmasina iligkin bir kamu yarar1 geregi yoktu. Mahkemelerin, gerek i¢ hukuk gerek
uluslararas1 sozlesmeler baglamindaki yiikiimliiliikleri paralelinde, 6nce alternatif yontemleri
degerlendirdiklerini ve tutuklulugu en son bagvurulacak yol olarak kullandiklarini gosterir
higbir bulgu yoktur. Tiirkiye’yle ilgili en az {i¢ kararda, AIHM, bagvurucunun
tutuklulugundan cok daha kisa tutukluluk siirelerinin 5 § 3 maddesini ihlal ettigi sonucuna
varmistir. Sonug olarak, basvurucunun tutukluluk siiresi haddinden uzun olmustur.

Sonug: Thlal (Oybirligiyle).

6 § 3 c¢) maddesiyle baglantili olarak 6 § 1 maddesi — Bagvurucunun davasi, resit olmayan bir
sahsin yargilama siirecine etkili katilimi ve avukat yardimi alma hakkiyla ilgili 6nemli
konular ilgilendirmektedir. Bagvurucu basta kanunun 6liim cezas1 6ngordiigii bir sucla itham
edilmis ve bundan dolay1 da, kii¢iik yasina ragmen, yargilamasi bir cocuk mahkemesinde
yapilmamis ve devlet tarafindan kendisine bir avukat verilmemistir. Bagvurucunun polis,
savct ve hakim tarafindan sorgulandigi sirada bir avukat tarafindan temsil edilmedigi ve
saglik durumunun durusmalarin yarisindan fazlasina katilmasina miisaade etmedigi dikkate
alindiginda, bagvurucunun etkili bir sekilde yargilamaya katildigi soylenemez.

Sonradan bir avukat tarafindan temsil edilmis olmasi bu sonucu degistirmez, ¢iinki
basvurucuyu temsil edecegi bildirilen ilk avukat durugmalarin biiyiikk bir cogunluguna
katilmamis ve bagvurucu yeniden yargilamanin 6nemli son sathalar1 boyunca ve kendisine
yeni avukat atanana kadar avukat yardimindan tamamiyla yoksun kalmistir. AIHM, adli
yardim kapsaminda atanmis bir avukatin s6z konusu oldugu durumlar veya avukatin etkili
temsil gorevini agik¢a ihmal etmesi durumu disinda, normalde devletin bir sanik avukatinin
davranig ve kararlarindan sorumlu tutulamayacagini belirtir. Bu davada, bagvurucuyu temsil
eden ilk avukat adli yardim kapsaminda atanmamistir. Ancak, AIHM, bu olaydaki bazi
unsurlarin — bagvurucunun yasi, itham edildigi su¢larin ciddiyeti, ceza dosyasindaki celiskiler,
avukatinin kendisini agikca gerektigi gibi temsil etmemesi ve bagvurucunun birgok
durugmaya katilmamis olmasi — mahkemeyi, basvurucunun acilen yeterli avukat yardimina
ihtiyact oldugunu diisiinmeye sevk etmesi gerektigi kanisindadir. Uygun bir avukat yardimi
eksikligi bagvurucunun yargilamasina etkili olarak katilamamasinin sonuglarin1 daha da
agirlastirmig ve adil yargilanma hakkini ihlal etmistir.

Sonug: ihlal (Oybirligiyle).

Madde 41 — Davanin kendine 6zgii vahim sartlar1 ve tespit edilen birden ¢ok ihlalin niteligi
dikkate alinarak, basvurucuya manevi tazminat olarak 45 000 EUR Odenmesine karar
verilmistir.
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