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Guja/Moldova — 14277/04

Karar 12.2.2008 [BD]

Madde 10
Madde 10-1
Bilgi aktarma ozgiirliigii

Hikiimetin ceza yargisin isleyisine agik bir sekilde miidahale ettigini gosteren unsurlart
basina sizdirmaktan dolay1 bassavciliktaki isinden atilan memur: /Alal

Olaylar: Ocak 1993 tarihinde, Moldova Cumhurbaskani, idare ig¢indeki yozlasmayla
miicadele edilmesinin gerekliliginin altin1 ¢izen ve yasalarin uygulanmasiyla gorevli devlet
memurlarindan, devlet sorumlularinin yolsuz baski girisimlerini dikkate almamalarini isteyen
bir agiklama yapmistir. Bu agiklamanin basinda yayimlanmasindan birka¢ gilin sonra,
bagsavciligin basin servisini yoneten basvurucu ulusal bir gazeteye bassavcinin almis oldugu
iki mektubu géndermistir. Bu belgelerin tizerinde gizli olduklarini gosterir higbir ibare yoktu.
Bunlardan birincisi Parlamento bagkan yardimcisinin bagsavciya, haklarinda yasadisgi tutma ve
mahklimlara kot muamele suglamast bulunan dort polisin hakkinda cezai sorusturma
yapilmamas1 talebini i¢eren bir mektupla birlikte gonderdigi bir nottan ibaretti. Bu not
bassavciligi elestiriyor ve polisleri bakanligin “en iyi ekibi” i¢inde olmakla éviiyordu. Baskan
yardimcist notunu savcidan “bu davaya sahsen miidahalede bulunmasini ve davay1 kanuna
tam uygun bir sekilde ¢ozmesini” isteyerek bitiriyordu. Bir bakan yardimecisi tarafindan
bagsavci yardimcisina gonderilmis olan ikinci mektup, polislerden birisinin daha Once
mahkimlara siddet uygulamaktan mahkim oldugunu ama sonradan affedildigini ifade
ediyordu. Bu mektuplar1 aldiktan sonra gazete Cumhurbagkani’nin yozlasmaya kars1 baslattigi
kampanyay1 anlatan ve gorevini kotilye kullanmanin Moldova’da yaygin olan bir problem
oldugunu belirten bir makale yayimlamistir. Gazete, Parlamento baskan yardimcisinin dort
polisi korumak i¢in yaptigr a¢ik girisimleri 6rnek olarak vermis ve bu iki mektubun bir
ornegini yayimlamistir. Daha sonra basvurucu gazeteye iki mektubu gonderdigini kabul etmis
ancak Cumhurbagkani’nin yozlagsmaya karsit miicadeleyle ilgili aciklamalar1 {izerine ve
savciliga pozitif bir imaj vermek amaciyla bunu yaptigin1 agiklamis ve mektuplarinda gizli
nitelikli olmadiklarin1 belirtmistir. Ancak meslektaslarina danismadigi ve gizli belgeleri
acikladig1 gerekgesiyle isine son verilmistir. Bagvurucu yeniden ise alinmasi i¢in dava
acmissa da bir sonug elde edememistir.

Hukuk: Su ana kadar AITHM memurun kurum i¢i bilgileri agikladig1 bir davaya bakma firsati
bulmamustir. ATHM, kamu gérevlilerinin, kadrolu veya sdzlesmeli olsun, gorevleri sirasinda,
gizli nitelikli olanlar dahil, vatandaglarin agiklanmalar1 ve yayimlanmalar1 konusunda ciddi
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bir ¢ikarlarinin oldugu kurum ig¢i bilgileri 6grenebileceklerini kaydeder. Bu kosullarda sz
konusu kamu gorevlilerinin is yerlerindeki yasadis1 eylemleri ihbar etmeleri bazi durumlarda
korunmalidir. Eger s6z konusu kamu gorevlisi i yerinde olup bitenleri bilebilecek tek kisiyse
— veya bunlar bilebilecek kiiciik bir grubun {iyesiyse — bu durumda buna karsit bir sey
yapabilecek en iyi durumdaki kisi olarak korunmasi gerekebilir. Bu durumda ilgili kisi bu
bilgiyi oncelikle istli veya yetkili baska bir kurum veya makamla paylagsmalidir. Bu bilginin
kamuoyuna agiklanmasi, baska bir sekilde hareket etmenin agik¢a imkansiz oldugu durumda
ve en son segenek olarak diistiniilmelidir.

Boyle bir durumda bir memurun ifade Ozgiirliigline yapilan miidahalenin orantililigim
degerlendirmek icin birgcok farkli faktorii dikkate almak gerekmektedir. Ilk olarak, ilgilinin
hassas olarak gordiigii bir duruma c¢oziim bulmak i¢in baska etkin araclara sahip olup
olmadigin1 incelemek gerekmektedir. AIHM ne Moldova mevzuatinda ne de bassavciligin ig
tiiziigiinde isgilerin yasa disiliklart agiklamasiyla ilgili bir diizenlemenin bulundugunu
gozlemlemektedir. Dolayisiyla dyle goriiniiyor ki basvurucu kaygilarim1 sadece iistleriyle
paylasabilirdi ve bu konuyla ilgili olarak hic¢bir usul 6ngoriilmemisti. Bagsavcinin Parlamento
baskan yardimcisinin mektubuna bir tepki gdsterme niyeti agik¢a yoktu. Kendisi daha ¢ok
politik baskilara boyun egen biri izlenimi veriyordu. Bu kosullarda savcilik digina, hatta bir
gazeteye, yapilan aciklama hakli gériilebilinirdi. Ikinci olarak, agiklanan bilginin kamu yarar1
acisindan tasidig1 dnemi de dikkate almak gerekmektedir. Bu noktayla ilgili olarak, AIHM,
Parlamento baskan yardimcisinin bagsavciya gonderdigi notun, sadece, polislerin mektubunu
yetkili makama iletme amagli oldugunun kabul edilmesinin miimkiin olmadigin1 belirtir.
Davanin “kanuna tam uygun bir sekilde incelenmesi” gerektigi ibaresine ragmen, notun
bassavcl iizerinde baski uygulamayr amagladigi ihtimali dislanamaz. AIHM Moldova
Cumbhurbaskani’nin ceza yargisina politik miidahalelerle ilgili uygulamaya karsi kampanya
baslattigin1 ve bu konunun Moldova basininda genis yer aldigin1 kaydeder. Basvurucunun
acikladig1 mektuplar — giiclerin ayriligi, yiikksek mevkideki politikacilarin gorevlerini kotiiye
kullanmas1 ve Hiikiimet’in polis siddetine karsi tavr1 gibi — demokratik bir toplumda c¢ok
Oonemli bir yere sahip olan ve kamuoyunun bilmesinde mesru bir yarar bulunan konularla
ilgiliydi. Dolayisiyla bunlarin agiklanmasinda bir kamu yarar1 vardi. Ugiincii noktaya gelince,
aciklanan bilgilerin dogrulugu konusunda taraflar arasinda hicbir ihtilaf yoktur. Kamu
otoritesine verilen zarara gelince, bagsavcinin bagimsizligina duyulan toplum giliveni
iizerindeki olumsuz etkilerine ragmen, AIHM, bu enstitiiniin icindeki baski ve yasadist
hareketleri gosteren bilgilerin aciklanmasinin 6neminin biiylikliigiinden dolay1r bu genel
yararin toplumun bu enstitiiniin bagimsizligina olan giiveninin korunmasi konusundaki yarara
baskin ¢iktigini  diisiinmektedir. Basvurucunun iyi niyetiyle ilgili olarak, AIHM,
bagvurucunun eyleminden sahsi bir ¢ikar elde etme istegiyle hareket ettigini, kisisel bir
derdinin bulundugunu veya baska herhangi gizli bir niyete sahip oldugunu gosterir hicbir
neden gormemektedir. Son olarak, orantililik degerlendirmesi bagvurucuya verilen cezanin da
analiz edilmesini gerektirir. AIHM, basvurucunun en agir cezaya (isten ¢ikarma)
carptirildigint not eder. Bu ceza sadece basvurucunun kariyeri lizerinde ¢ok olumsuz etkiler
dogurmamis, bagvurucunun davasinin basinda yaptig1 yanki dikkate alindiginda, diger memur
ve calisanlar iizerinde de caydirict bir etki dogurma riski tasimistir. Yasadist hareketlerin
ihbar edilmesi konusunda cesaret kirict olma riski tasiyan bu agir cezanin hakli goriilmesi
zordur. Olaydaki farkli ¢ikarlari tarttiktan sonra, AIHM, basvurucunun ifade &zgiirliigiine,
esas olarak bilgiyi aktarma hakkina, yapilan miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli”
olmadig1 sonucuna varmaistir.

Sonug: ihlal (Oybirligiyle).

Madde 41 — Manevi zarar i¢in 10 000 EUR.
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