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Grosaru/Romanya — 78039/01

Karar 2.3.2010 [3. Daire]

1 no’lu Protokol’iin 3. maddesi
Yasama organinin secilmesi

Halkin kanaatlerinin 6zgiirce aciklanmasi

Ulusal bir azinligin Parlamento’da temsil edilmesiyle ilgili se¢im sonrasi ihtilaf: /hlal

Madde 13
Etkili yol
Ulusal bir azinligin Parlamento’da temsil edilmesiyle ilgili se¢im sonrasi ihtilaf: /hlal

Olaylar — Basvurucu 2000°deki yasama segimlerinde Romanya’daki Italyan azinlik igin
ongoriilmiis koltuga aday olmustur. Basvurucu Italyan azinligimi temsil eden orgiitlerden biri
adina kirk iki se¢im bolgesinden on dokuzunda aday olarak gosterilmistir. Oylarin sayimindan
sonra, Merkez Secim Biirosu, secim yasasina dayanarak, Italyan azmlhga ayrilan
milletvekilligi koltugunu bagvurucunun bagli oldugu orgiite vermistir. Bagvurucu ulusal bazda
en ¢ok oy alan aday olmasma ragmen, milletvekilligi koltugu oOrgiitiin sadece bir se¢im
bolgesinde en ¢ok oy alan bir {iyesine verilmistir. Bagvurucunun bagvurulari bir sonug
vermemistir.

Hukuk — 1 no’lu Protokol’in 3. maddesi: Dava bir milletvekilligi koltugu ya da bir se¢im
sonrasi hukuk meselesini ilgilendirmektedir. Se¢im kanunu ulusal bir azinlig1 temsil eden ve
secimlerden basariyla ¢ikan oOrgilite  milletvekilliginin ~ verilmesi  seklini  agikca
belirtmemektedir. Boylece Merkez Sec¢im Biirosu’nun se¢imlerde en ¢ok oy alan ve bir
milletvekilligine hak kazanan orgiitiin listesine kayitli birinci kisinin isim ve soyadim
belirlemesi gerekmektedir. Kanun ulusal diizeyde mi yoksa bir se¢im bolgesi diizeyinde mi en
cok oy alan adaym secilecegini belirtmemektedir. Bu olayda, Merkez Secim Biirosu ulusal
temsil edicilik yerine yerel temsil edicilik ilkesine dayanan bir yontemi se¢mistir. Ulusal
makamlarin yorumlarinin se¢im sonuglari iizerindeki etkisi dikkate alindiginda, konuyla ilgili
diizenlemelerin agik olmamasi bu makamlarin yorumlarinda dikkatli olmalarini
gerektiriyordu. Merkez Secim Biirosu boyle bir yorumu ilk defa m1 yaptigini yoksa bu konuda
istikrarlt bir uygulamanin m1 s6z konusu oldugunu belirtmemistir. Merkez Se¢im Biirosu,
ulusal azinliklarin secilmeleriyle ilgili diger konularda ulusal temsil edicilik kriterine bagl
0zel diizenlemelerden yararlanirken, bu konuda onlara neden yerel temsil edicilik ilkesini
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uygulandigini da agiklamamistir. Son olarak, Hiikiimet’te bu konuda bir bilgi vermemistir.
Boylece, olaylarin oldugu dénemde ilgili diizenlemeler AIHM igtihad: tarafindan belirlenen
aciklik sartin1 yerine getirmiyorlardi. Ancak, ATHM ihtilafl1 diizenlemeyle ilgili yapilan yasa
degisikligini g6z oOniinde bulundurmaktadir. Yeni yasa wulusal azinliklara ayrilan
milletvekilligi koltugunun aday listesinin en c¢ok oy aldigr secim bdlgesindeki adayina
birakilacagin1 6ngoérmektedir. Ancak basvurucunun sikayet ettigi olaylardan sonra yapilan bu
degisiklik bagvurucunun durumunu diizeltmemektedir. Ote yandan, Merkez Se¢im Biirosu ile
Milletvekilleri Meclisini Onaylama Komisyonu bagvurucunun itirazini incelemis ve temelden
yoksun oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Uyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun siyasi parti
temsilcilerinden olustugu bu organlarin iiye se¢imleriyle ilgili kurallar tarafsizlik konusunda
yeterli bir teminat saglamaktadir. Ayrica higbir ulusal mahkeme, ne Yiiksek Adalet
Mahkemesi ne de Anayasa Mahkemesi, s6z konusu diizenlemenin yorumu konusunda goriis
bildirmemistir. Oysaki bagvurucunun iddialarinin adli bir prosediir ¢ercevesinde incelenmesi
onemliydi. Bu sartlarda, se¢cim kanunun ulusal azinliklar konusunda ag¢ik olmamasi ve
bagvurucunun itirazlarini incelemeye yetkili olan organlarin tarafsizliklar1 konusunda yeterli
giivencelerin bulunmamasi 1 no’lu Protokol’{in 3. maddesini temelden ihlal etmistir.

Sonug: Thlal (Oybirligiyle).

1 no’lu Protokol’iin 3. maddesiyle baglantili olarak AIHS nin 13. maddesi: Se¢im kanunun
ihtilafli yorumu bir adli denetime konu olmamustir.

Sonug: Ihlal (Oybirligiyle).

Madde 41 — Manevi zarar i¢in 5 000 EUR.
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