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Glor/Isvicre — 13444/04
Karar 30.4.2009 [1. Daire]
Madde 14

Ayrimcilik

Askerlige elverissiz olan birisinin askerlikten muaf tutulma vergisi vermek zorunda olmast:
Ihlal

Madde 8
Madde 8-1
Ozel hayata sayg

Askerlige elverissiz olan birisinin askerlikten muaf tutulma vergisi vermek zorunda olmasi: 8.
madde uygulanabilir

Olaylar: 1997°de bagvurucunun diyabetik olmasindan dolay1 askerlige elverigsiz olduguna
dair bir rapor diizenlemistir. 1999’da basvurucu sivil koruma servisi zorunlulugundan da muaf
tutulmustur. 2000’de basvurucunun bu muafiyeti kaldirilmis ve basvurucu sivil koruma rezerv
listesine yerlestirilmistir. 2001°de otoriteler bagvurucuya, 2000 yilina ait askerlik hizmetinden
muafiyet vergisi bashgiyla, 716 Isvigre frangt (CHF — yaklasik olarak 477 Euro (EUR))
0deme emri gondermistir. Bu miktar bagvurucunun 2000 yilindaki vergilendirilebilir geliri
iizerinden hesaplanmistir. Ayrimci bir muamelenin magduru oldugunu iddia eden basvurucu,
bu 6deme emrine itiraz etmistir. Bagvurucu askerlik hizmetini ifa etmeye hazir oldugunu her
zaman dile getirdigini ifade etmistir. 2001°de federal yonetimin katki biirosu basvurucuya
“biiyiik” bir sakatlig1 olanlar disinda her Isvicre erkeginin askerlik hizmeti muafiyet vergisine
tabi oldugunu ve Federal Mahkeme’nin yakin zamanli i¢tihadina gore bir sakatligin biiyiik
sayilabilmesi i¢in ruhsal veya bedensel biitiinliiglin en az % 40’nin zarar gérmils olmasi
gerektigini bildirmistir. Temmuz 2003 tarihinde, yetkili makamlar, tibbi bir muayene ve
bilirkisi raporuna dayanarak, bagvurucunun sakatlik derecesinin % 40’tan asag1 olmasindan
dolay1 s6z konusu vergiden muaf tutulamayacagina karar vermistir. Federal vergiyle ilgili bir
bagvuru komisyonu bu karar1 onamistir. Federal Mahkeme, 2004 tarihli bir kararla,
basvurucunun idari basvurusunu reddetmistir.

Hukuk: 14. maddeyle baglantili olarak 8. madde — Sonuglar1 her seyden 6nce parasal olsa da,
bu olayda oldugu gibi, kaynagini bir hastaliktan, yani kisinin iradesinden bagimsiz bir
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olaydan, dolay1 askerlige elverigsiz olunmasinda bulan ve devlet tarafindan alinan bir vergi,
hi¢ kuskusuz, AIHS nin 8. maddesinin kapsamina girer.

Esasla ilgili olarak, yetkili bir askeri hekim tarafindan askerlie elverigsiz olduguna iliskin
rapor verilmesinden dolayi, bagvurucu askerlik hizmetini ifa etmemistir. Bundan dolay1 da,
biiyiik bir sakatligi olan veya ikame bir sivil hizmette bulunanlar disinda kendisiyle ayni
durumda olan biitiin insanlar gibi, uyusmazlik konusu vergiyi 6demek zorunda kalmistir.
Ancak sadece vicdani retcilere ikame bir sivil hizmette bulunmayr ©Onerme hakki
taninmaktadir. Bagvurucu, bu davada, bu durumu tartisma konusu yapmaktadir. Burada
benzer durumda olan insanlar arasinda, iki agidan, farkli bir muamele uygulama durumuyla
kars1 karsiya bulunmaktayiz. 14. maddede sayilan gerekce listesi detayli olmadigindan, bu
maddenin uygulama alaninin sakatlik temelli ayrimeilik yasagini kapsadigindan siiphe yoktur.
Sira farkli muamelenin nesnel ve makul gerekcelere dayanip dayanmadigi ve o6zellikle
hedeflenen amagla (yani askeri veya sivil hizmet ifa eden insanlarla bu hizmetlerden muaf
olan insanlar arasinda belli bir esitlik saglamak) kullanilan araglarin orantili olup olmadigina
bakmaktadir.

Fiziki bir elverissizlikten dolay1 hizmet zorunlulugunu yerine getiremeyen insanlara bile
uygulanan s6z konusu bu vergi tipi baska bir iilkede yok gibi gériinmektedir. En azindan
Avrupa’da bu tip bir vergi yoktur. Ote yandan, basvurucuyu askerlik (veya sivil) hizmeti ifa
etme olanagindan mahrum ettikten sonra, onu s6z konusu vergiyi ddemeye zorlamak sakat
insanlara kars1 ayrimcilifa karsi miicadele etme ve onlarin topluma kazandirilmalart ve
katilmalarin1 destekleme gerekliligiyle ¢eliskili goriinmektedir. Dolayisiyla sakat insanlar igin
farkli hukuki muamele uygulama konusunda Taraf devletlerin takdir payr son derece
daralmaktadir.

Bu olaydaki ¢ikarlara gelince, AIHM, s6z konusu kisinin askerlik hizmeti yapmadigindan
dolayr muafiyet vergisi ddemeye zorlanmasi konusunda, kamunun bir yarar1 olduguna
inanmis degildir. Basvurucunun ¢ikarina gelince, bagvurucunun vergilendirilebilir gelirinin
gorece miitevazi bir gelir olmasi dikkate alindiginda, muafiyet vergisi basligiyla kendisinden
istenen miktar 6nemsiz bir miktar olarak degerlendirilemez.

Ote yandan, ulusal otoritelerin bu olayda takindiklar1 tutum giivenilir degildir. Ilk olarak,
basvurucunun kisisel durumunu yeteri kadar goz oniinde bulundurmamislardir. Ondan sonra,
bir kere bagvurucunun hafif sakat oldugu sonucuna varildiktan sonra, bagvurucunun federal
yasanin 4 § 1 a) bendi ve Federal Mahkeme igtihadina dayanan hafif sakat olan bir insanin
mesleki anlamda dezavantajli olmadig1 yoniindeki varsayimu ters yiiz etmesi engellenmistir.
Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, bagvurucu, gorece miitevazi bir gelire sahip
olmasindan dolayi, muafiyet vergisi 6deme zorunlulugunun onun durumunda orantisiz
oldugunu ileri slirememistir. Ayrica bagvurucu gibi % 40’tan daha az sakat olup ta gorece
miitevazi bir maas alan insanlar i¢in uyusmazlik konusu vergiden muaf tutulma olanaginin
yoklugu da not edilmelidir. Son olarak, basvurucunun askerlik hizmetini ifa etmeye hazir
oldugunu her zaman dile getirdigini ancak yetkili askeri hekim tarafindan askerlige elverissiz
ilan edildigini hatirlatmak gerekir. Bu olayda, bagvurucunun elverissizligi, Hiikiimet’e gore,
giinde dort sefer ensiilin enjekte etme zorunlulugundan ileri gelmektedir. Askeri giiclerin
operasyonel etkililikleri ve organizasyonlar1 konusunda devletin sahip oldugu takdir payini
tanimakla birlikte, AIHM basvurucuyla benzer bir durumda olan insanlar igin 6zel hizmet
sekillerinin yiiriirliige konulmas1 konusunun diisiiniilebilecegini belirtir. Ote yandan,
basvurucunun ikame bir sivil hizmet ifa etmeye hazir oldugu konusuna da itiraz edilmemistir.
Isvigre’de yiiriirliikte olan mevzuat bu olanag: sadece vicdani retgiler icin dngdriiyor olsa da,
sivil hizmetin askeri hizmetin gerektirdigi bedensel ve ruhsal vasiflar1 gerektirdigi fikrinden



hareket edildiginde, sivil hizmetin bagvurucunun durumunda olan insanlara uyarlanmis 6zel
sekilleri pekala diistiniilebilinir.

Sonug olarak, bu olayda, ulusal otoriteler toplum ¢ikarlarinin korunmas ile bagvurucunun hak
ve Ozgiirliiklerine saygi arasinda adil bir denge kurmamistir. Uyusmazlik konusu verginin
amag ve sonuglari 15181nda, ulusal otoritelerin, 6zellikle askeri ve sivil hizmete elverissiz olan
ve muafiyet vergisinden muaf olan insanlar ile bu hizmetlere elverissiz olmalarina ragmen sz
konusu vergiyi vermeye zorlanan insanlar arasinda uyguladigi farkli muamelenin nesnel
gerekgesi, demokratik toplumlardaki {istlin  ilkeler dikkate alindiginda, makul
goriinmemektedir.

Sonug: Thlal (Oybirligiyle).
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