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Giuliani ve Gaggio/ltalya — 23458/02
Karar 24.3.2011 [BD]

Madde 2

Pozitif yiikiimliiliikler

Madde 2-1

Hayat

Etkili sorusturma

Madde 2-2

Gii¢ kullanim

Bir G8 zirvesi sirasinda giivenlik kuvvetlerinin bir {liyesinin ates etmesi sonucunda bir
gostericinin 6lmesi: Ihlal yok

Olaylar — Cenova’da bir G8 zirvesi sirasinda yapilan izinli bir gosteride kiiresellesme
karsitlariyla giivenlik giicleri arasinda ¢ok siddetli ¢atismalar bas gdstermistir. Icinde iig
jandarmanin bulundugu bir cip gostericiler tarafindan hareketsiz hale getirilmis ve saldiriya
maruz kalmigtir. GOz yasartic1 gaz bombalarinin etkilerinden muzdarip olan bir jandarmaya
komutani1 tarafindan catisma alanindan ayrilarak cipe binme izni verilmisti. Yarali ve
paniklemis halde bulunan bu jandarma aracin disina dogru iki el ates etmis ve yiiziinden
isabet alan Carlo Giuliani’yi 6liimciil bir sekilde yaralamistir. Cipi gostericiler arasindan
kurtarmaya calisan sofor, geng adamin hareketsiz cesedinin iizerinden iki defa gec¢mistir.
[talyan makamlar1 olayla ilgili hemen bir sorusturma agmislardir. Cip soforii ile ates eden
jandarma hakkinda kasten adam oldiirmekten ceza sorusturmasi acilmistir. Otopsi merminin
Oliime neden oldugunu tespit etmistir. Savci ii¢ tane bilirkisi raporu diizenlenmesi emri vermis
ve sonrada cesedin krematoryumda yakilmasina izin vermistir. Sorusturma yargici takipsizlik
karar1 vermistir.

25 Agustos 2009 tarihli kararinda (bakiniz Bilgi notu n° 122), AIHM’nin bir Daire’si,
orantisiz giic kullanimiyla ilgili olarak, oybirligiyle, 2. maddenin ihlal edilmedigine, devletin
hayat1 koruma pozitif ylikiimliiliigiiyle ilgili olarak, ikiye karst bes oyla, 2. maddenin ihlal
edilmedigine ve tige karsi dort oyla, bu maddeden dogan usul yiikiimliiliiklerinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Hukuk — Madde 2: a) Esas kisim
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i. Oliimciil gii¢ kullamlmasi hakkinda: Jandarma tarafindan 6liimciil gii¢ kullanilmasindan
onceki ve sonraki anlar fotograflanmis ve filme alinmistir. Bunlardan, giivenlik gii¢lerinin
aracina karsi acikca yasadisi ve cok siddetli bir saldir1 gerceklestirildigi, glivenlik giiclerinin
gostericiler icin hicbir tehlike arz etmedigi ve sadece olay yerini terk etmek istedikleri
anlasilmaktadir. Bu agir1 tansiyon baglaminda, Carlo Giuliani, goriinlise gore cipin i¢indeki
jandarmalarin iizerine atmak niyetiyle, yerdeki bir yangin sondiiriiclisiinii almisg ve gogiis
hizasimna kaldirmistir. Bu hareketin, jandarma tarafindan, s6zlii uyarilarina ve silahini
gostermesine ragmen, cipe karst baslatilan saldirmin kesilmek ya da azalmak iizere
olmadiginin bir gostergesi olarak yorumlanmasi makuldiir. Dahasi, gostericilerin biiyiik
cogunlugu saldirtya devam eder goriinmektedir. Bu durumda, jandarmanin kendisinin ve
meslektaslarinin  yasaminin tehlikede olduguna dair samimi inanci, sadece gli¢lenmis
olmalidir. Bu durum, ates etmek gibi potansiyel olarak Oliimciil bir savunma aracina
bagvurmay1 haklilastirmaya yaramustir. Ote yandan, atislarm yonii kesin olarak tespit
edilememistir. Jandarma kendini savunabilmek icin sadece cipin yedek lastigi ile tavani
arasindaki dar bosluktan ates edebilirdi. Bu iiziicii olayda oldugu gibi, saldirganlardan birinin
yaralanmasina, hatta 6lmesine, neden olan riskli bir bosluktan atis yapilmis olmasi, tek basina,
savunma eyleminin asir1 oldugu ya da orantisiz oldugu anlamma gelmez. Oliimciil giic
kullanimi, AIHM’nin 2 § 2 a) maddesi anlaminda, “bir kimsenin yasa dis1 siddette kars
korunmasi i¢in” mutlaka gerekliydi.

Sonug: Thlal yok (Dérde kars on ii¢ oyla).

ii. Oliimciil gii¢ kullanimini diizenleyen veya giivenlik giiclerinin sahip olduklar: silahlarla
ilgili ulusal yasal ¢erceve: Bu davada gii¢ kullanimiyla ilgili yasal metinler, 2. maddede
kullanilan terimlerle tamamen aynmi olmasa da, bunlarla benzerdir. Bu fark, ulusal
mahkemelerin yorum yoluyla iistesinden gelebilecekleri bir farktir. Ote yandan, giivenlik
giiclerinin dliimciil olmayan silahlarla donatilmalar1 gerektigi yoniindeki argiiman oliimiin ii¢
jandarmanin yasamina ag¢ik ve ciddi bir tehdit olusturan siddetli bir saldir1 sirasinda meydana
geldigi mevcut olayla ilgisizdir.

Sonug: Thlal yok (Yediye kars1 on oyla).

iii. Operasyonlarin planlamasinin ve organizasyonunun yasami koruma Yyiikiimliiliigiiyle
uyumlu olup olmadigr hakkinda: Ates agilmasindan birkac dakika once cipe yapilan saldirt
gorece sakin bir zamanda meydana gelmis ongoriilemez bir olaydi. Ayrica, asayisi saglamak
icin uzmanlagmis birimlere mensup veya Ozel bir egitim almis olan c¢ok sayida polis
memuru gorevlendirilmisti. Sahada gorevlendirilmis ¢ok sayida kolluk gorevlisi oldugu
diistintildiiglinde, hepsinin ¢ok deneyimli olmas1 ve/veya aylarca ya da yillarca egitim almis
olmasi sart kosulamaz. Sadece, kolluk gii¢lerinin somut ve tanimlanabilir bir hedefle ugrastigi
durumlarda biitiin gorevlilerin hayli uzmanlagmis olmalar1 beklenebilir. Cenova’daki G8
zirvesi i¢in, sadece yirmi yil ve on ay yasinda olan ve sadece on ay deneyimi olan bir
jandarmanin se¢ilmis olmasma dayanarak AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edildigi tespit
edilemez. Ayrica zaten jandarmanin cipe saldir1 sirasindaki davranisi 2. maddeyi esastan ihlal
etmemistir. Son olarak, cipe saldirilmadan hemen Once, jandarmalar tarafindan kullanilacak
aracin tiirti, tercih edilecek yol ve yarali ve gorevine devam edemeyecegine karar verilen
jandarmanin silah tasiyip tasimayacagi konularinda elestirilecek bir durum yoktur. Oliimciil
atis1 takip eden olaylara gelince, Carlo Giuliani’ye saglanan yardimin yetersiz ya da gecikmis
ya da cipin kasten lizerine siirlilmiis olduguna dair bir kanit yoktur. Her haliikarda, otopsi
raporunun gosterdigi gibi, kursunun isabet etmesi sonucu Carlo Giuliani’nin aldig1r beyin
yaralanmast birkag dakika icinde dliimiiyle sonuclanacak derecede agirdi. Dolayisiyla, italyan
makamlari, 6liimcil gli¢ kullanilmast muhtemel olan operasyonlar sirasinda gerekli diizeyde



bir koruma saglamak i¢in, kendilerinden makul olarak beklenebilecek her seyi
yapma ylikiimliiliiklerini ihmal etmemislerdir.

Sonug: Thlal yok (Yediye kars1 on oyla).

b) Usul kismi: Ulusal sorusturma mevcut davada oliimcil gilic kullaniminin hakli olup
olmadigint ve polis operasyonunun planlamasinin ve organizasyonunun yasami koruma
yukiimliliigiiyle uyumlu olup olmadigini tespit etmeye izin verecek kadar etkili bir
sorusturma yapilmistir. Bagvurucular (Carlo Giuliani’nin ebeveynleri ve kiz kardesi), her ne
kadar, sorusturmaya miidahil olarak katilamamaislarsa da, zarar goren taraf olarak cesitli hak
ve yetkilere sahiptiler ve bunlar1 da sorusturma boyunca kullanmislardir. Ayrica, tibbi
muayenenin baglamasindan topu topu {i¢ saat dnce otopsi bildiriminin yapilmis olmasi, zarar
goren taraflara kendi sectikleri bir uzmani goérevlendirme ve sonraki adli tip incelemesine
katilma yetkilerini kullanmalarim1 pratikte zorlastirmis, hatta belki de imkansiz kilmistir.
Ancak, 2. madde, maktuliin yakinlarma bdyle bir olanagin saglanmasini gerektirmemektedir.
Adli tip uzmanlarinin maktuliin basina girmis olan mermi parcasini ¢ikarmay1 ve kaydetmeyi
thmal etmis olmalarina gelince, 2. maddesinin esas yoniine iligkin inceleme sirasinda
kaydetmis oldugu gibi, 2. madde bakimindan gii¢c kullanimi, her haliikarda, hakli goriilmiis
olacakti. Dolayistyla, s6z konusu metal parcasinin sorusturmanin etkililigi bakimindan bir
onemi yoktu. Dahasi, AIHM, herhangi bir ek tibbi muayeneyi imkansiz hale getiren Carlo
Giuliani’nin cesedinin yakilmasina, basvurucularin talebi {izerine, izin verilmis oldugunu
gozlemlemektedir.

Saveiligin topladigi kanitlar ve 6zellikle cipe yapilan saldirinin goriintiileri, jandarmanin, her
tiirlii makul siipheden uzak bir sekilde, Italyan ceza hukuku bakimindan haklilik sebebi
olusturan, mesru savunma i¢inde hareket etmis oldugu sonucuna gotiirmiistiir. Savciligin
olaylara karigsmis olan kolluk gorevlileri tarafindan sunulan olay anlatimini hig¢ siiphe etmeden
kabul ettigi sdylenemez. Jandarmaya, belirli teknik ve nesnel kontrollerin yapilmasi gérevinin
verilmi§ olmasinin, sorusturmanin tarafsizligini olumsuz etkiledigi sdylenemez. Savcinin
bilirkisi olarak atamis oldugu balistik uzmaninin, bir uzmanlik dergisi i¢in yazdigi bir
makalede, jandarmanin mesru savunma i¢inde hareket ettigi goriisiinii agik¢a savunmus
olmasi1 daha hassas bazi sorunlara neden olmaktadir. Bu noktada, sorusturma baglaminda
istenen bilirkisi raporunun, digerlerinin yaninda, bu goriisiin lehine ya da aleyhine delil
olusturmak iizere istenmis oldugu gézlenmelidir. Konu hakkinda 6nyargili fikirlere sahip bir
bilirkisinin varlig1 giiven verici olmaktan uzaktir. Bununla birlikte, bu kisi dort bilirkisiden
olusan bir heyetin sadece bir tiyesiydi. Ayrica, balistik rapor i¢in kendisinden yapmas1 istenen
testler, esasen nesnel ve teknik nitelikte testlerdi. Bu nedenle bu uzmanin heyette bulunmasi,
tek basina, ulusal sorusturmanin tarafsizligima golge disilirecek nitelikte degildi. Dahasi,
basvurucular sorusturmanin tarafsiz ve bagimsiz olmadigini kanitlamamislardir. Son olarak,
sorusturma gerekli 6zenle yiiriitiilmiis olup, sorusturmanin asir1 gecikmeler ya da zaman
araliklartyla zedelenmis oldugu séylenemez.

Sonug: Thlal yok (Yediye kars1 on oyla).

Biiyiik Daire, dorde karst on ii¢ oyla, 13. maddenin ihlal edilmedigi ve oybirligiyle, 38.
maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.
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