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Gillan ve Quinton/Birlesik Krallik — 4158/05

Karar 12.1.2010 [4. Daire]

Madde 8

Madde 8-1

Ozel hayata saygi

Sug isledigi hakkinda makul bir siiphe olmadan durdurma ve iist arama yetkisi: /hlal

Olaylar — 2000 tarihli terérizme iligkin Britanya kanunun 44-47 maddelerine gore, bir iist
diizey polis memuru, “terdrist eylemlerin 6nlenmesi i¢in yararl” gordiigii takdirde, belli bir
cografik alandaki {iniformal1 polis memurlarin1 yaya ve araglar1 durdurma ve yayalari, araglari
ve aractaki kisileri arayabilme yetkisi verebilir. Bu yetkinin kirk sekiz saatlik bir siire
icerisinde Igisleri Bakani tarafindan onaylanmasi gerekmektedir, aksi takdirde yetki ortadan
kalkar. Yetkinin siiresi hi¢bir kosulda 28 giinden uzun olamaz. Ancak bu siire yenilenebilinir.
Bu yetki sadece “terdrist amaclarla kullanilabilecek esyalarin” aranmasi amaciyla
kullanilabilinir, ancak ilgili polis memurunun “bu tiir unsurlarin varligindan siiphelenmesi”
icin gerekcelere sahip olmasi aranmamaktadir. Polis memuru durdurdugu kisinin basligini,
ayakkabilarini, ceketini ve eldivenlerini ¢ikarmasini isteyebilir, gerekli gérdiigii hallerde, elini
giysilerin ceplerine sokabilir veya yakalarin, coraplarin, ayakkabilarin veya sagin igine
bakabilir. Ust aramasi aranan insanmn durduruldugu yerde veya bu yerin yakininda ve kamuya
acik bir sekilde gerceklestirilir. Aramaya kars1 gelmek bir hapis cezasi veya para cezasiyla
veya her ikisiyle cezalandirilabilecek bir sugtur. Senede bir kere olmak {lizere, kanunun
uygulanmasma 1iliskin bagimsiz bir denetleyici tarafindan hazirlanacak bir raporun
parlamentoya sunulmasi gerekmektedir. Durdurma ve arama yapma yetkileri yasanin
ylrtirliige girdigi Subat 2001 tarihinden beridir metropoliten polisi (Biiylik Londra bolgesi)
tarafindan uygulanmaktadir. O giin bu gilindiir bir birini takip eden yetkilendirmeler yapilmis
ve bu yetkiler onaylanmistir. 2004 ile 2008 yillar1 arasinda Adalet Bakanligi tarafindan
kaydedilen arama sayis1 33 177’den 117 278’e ¢ikmistir. Bagimsiz Denetleyici yakin tarihli
raporlarinda bu yetkilerin kullanimin1 giderek daha cok elestirmekte, yetkilerin “yersiz ve
gereksiz bir bigimde” kullanildigini belirtmekte ve “O6nemli yerlerle” sinirl bir izin yerine
metropoliten polis bolgesinin hepsini kapsayan siirekli bir iznin gerekliligini sorgulamaktadir.

Bu olayda basvurucular bir silah fuarinin yaninda diizenlenen bir gosteriye gitmekteyken polis
tarafindan durdurulmus ve tizerleri aranmistir. Bay Gillan sirtinda bir sirt ¢antasi ile bisikletle
gecerken durdurulmustur. Gazeteci olan Bayan Quinton durdurulmus ve basin kartini
polislere gostermis olmasina ragmen iizeri aranmistir. Her iki bagvurucu i¢in de durdurma
olayr otuz dakikadan fazla siirmemistir. Her iki basvurucu da yargisal denetim yoluna
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bagsvurmus ancak bir sonu¢ elde edememislerdir. Davaya en son bakan Lordlar Kamarasi bir
kisinin iistiiniin olagan ve yiizeysel bigimde aranmasinin 6zel yasama AIHS nin 8. maddesini
devreye sokacak bir diizeyde saygisizlik anlami tasidigi hususunun siipheli oldugunu
belirtmistir. Bu madde uygulansa dahi, durdurma ve arama yetkisinin AIHS nin 6ngordiigii
hukuka uygunluk sartin1 karsiladigini, ¢linkii polisin keyfi bir sekilde hareket edemedigini
belirtmistir. Basvurucular country court’ta tazminat davalar1 agmis ancak bu davalar
reddedilmis ve bagvurucular bu kararlara karsi temyize gitmemislerdir.

Hukuk

a) Kabul edilebilirlik — Hiikiimet basvurucularin High Court 6niinde yetkinin verilmesi ve
onaylanmasimin hakli sebebe dayanip dayanmadiginin kapali bir oturumda incelenmesi
yoniinde kendilerine yapilan teklifi kabul etmediklerinden ve country court’un kararina itiraz
etmediklerinden dolay1 i¢ hukuk yollarmi tiiketmediklerini iddia etmektedir. Ancak ATHM
basvurucularin durdurulma ve aranmalarinin terérizme iligkin kanuna uygunluguna itiraz
etmediklerini gozlemlemektedir. Aslinda bagvurularin sikdyetleri durdurma ve arama
yetkisinin AIHS’ye genel uyumuyla ilgilidir. Sonug olarak, Hiikiimet’in bahsettigi yollar
AIHM’nin 6niindeki sikayetler bakimindan ne yerinde ne de etkili yollardir.

Sonug: 11k itirazin reddi (Oybirligiyle).

b) Esas — Madde 8: Antiterérizm mevzuatinda ongoriilen herkesin iistiiniin, elbiselerinin ve
sahsi egyalarinin aranmasina izin veren zorlayici yetkiler 6zel hayata saygi hakkina agik bir
miidahale olustururlar. Aramanin kamuya agik bir sekilde yapilmasi ve kisisel bilgilerin
ticlincii kisilere ifsa edilmesi, belirli durumlarda asagilanma ve utang yaratacagindan,
miidahalenin ciddiyetinin artmasina sebep olabilecektir. S6z konusu arama havalimanlarinda
veya bazi kamu binalarinin girisinde yapilan aramalarla kiyaslanamaz. Bir ucak yolcusu, bu
yolu tercih etmekle aramaya bastan riza gostermis olmaktadir. Bu kisi, ugaga binmeden
aranacagini bilmekte ve kisisel esyalarini birakip aranmadan ugaga binmesine izin verecek bir
tercih hakki bulunmaktadir. Terérizm hakkindaki kanunun 6ngdrdiigli arama yetkileri ise
nitelik itibariyla farklidir: Bu durumda sahis herhangi bir zamanda, herhangi bir yerde,
onceden bildirilmeksizin ve vazgegme hakki da olmaksizin aranmaktadir.

Tedbirin “yasayla Ongoriip Ongoriilmedigine” gelince, her iki basvurucunun durumunda
kullanilan durdurma ve arama yetkisinin terérizm hakkinda kanunun 44-47. maddeleri ile
kamuya agik bir metin olan Uygulama Esaslarina dayandigi konusunda bir tartisma yoktur.
Sorun bu diizenlemelerin hem durdurma ve arama yetkisinin verilmesi ve hem de bunun
uygulanmasi agisindan polise uygunsuz bi¢cimde genis bir takdir yetkisi verip vermedigidir.
AIHM’ye gére, i¢ hukukun sahislara sundugu giivencelerin keyfi miidahalelere karsi uygun
bir koruma sagladig1 gosterilememistir.

Yetkilendirme ve yetkinin onaylanmasi asamasiyla ilgili olarak, AIHM polis amirlerinin
terorist eylemlerin onlenmesinde “yararli” (gerekli degil) goriirse polis memurlarint durdurma
ve aramaya yetkili kilabilecegini, bu nedenle tedbirin orantili olup olmadigin1 degerlendirme
sart1 bulunmadigini gézlemlemektedir. Ayrica, verilen yetkinin 48 saat iginde I¢isleri Bakani
tarafindan onaylanmasi gerekse de, Icisleri Bakani yetkinin cografi uygulanma alanim
degistirememektedir. Igisleri Bakani pratikte hicbir yetkiyi onaylamay1 reddetmemis veya
yetkinin daha erken bir tarihte sona ermesine karar vermemistir. Yetkilerin siiresi ve cografi
kapsamlariyla ilgili olarak yasada dngoriilen kisitlamalar gergekte yiirlitme tarafindan yetkinin
verilmesini frenlememistir. Mesela Metropoliten Polis Bolgesi icin verilen yetki, ilk verilme
tarithinden itibaren “stireklilik programinin” igerisinde devamli olarak yenilenmistir. Son



olarak, bdyle bir yetkilendirmeye itiraz etmek miimkiin degildir: Yetkilendirme ve onaylama
yetkilerinin kullanimi yargisal denetime tabi olsa da, verilen bu kanuni yetkilerin kapsama,
basvurucularin bu yetkilendirme ve onaylama asamalarinin u/tra vires oldugunu veya yetkinin
kotiiye kullanimi niteligi tagidigini kanitlamak konusunda 6nemli zorluklarla karsilagsmalarina
yol acgacak Olclide genistir. Ayni sekilde Bagimsiz Denetleyici’nin de goérevi bu kanuni
yetkilerin genel uygulamasina yonelik rapor hazirlamakla sinirli olup Denetleyici’nin verilen
yetkilerin kapsamin1 degistirmesi veya bunlari iptal etmesi miimkiin degildir.

Her bir polis memuruna taninan takdir yetkisi bagka bir endise kaynagidir. Polis, aramay1
yaparken Uygulama Esaslari’na uymakla yiikiimlii olsa da, bu Esaslar esasen durdurma ve
arama yetkilerinin uygulanma bi¢imini diizenlemekte ve polisin durdurma ve aramaya karar
vermesi konusunda herhangi bir sinirlama icermemektedir. Bu karar ilgili polisin “kanisina”
veya “mesleki sezgilerine” dayanmaktadir. Polis memurunun makul bir siiphenin varligina
iliskin gerekce gostermesi gerekli tutulmamustir; bir kisiyi durdurup aramasi igin siibjektif bir
stiphe duymasi dahi gerekli goriilmemistir. Tek sart, aramanin terdre iliskin egyalara yonelik
olmasi olarak belirlenmistir ki bu da hayli genis bir kategori olup insanlarin sokakta siklikla
tasidig1 pek cok esyayr kapsayabilecek niteliktedir. Polisin bu tiir esyalarin varligindan
sliphelenmek icin bir sebebinin bulunmasi dahi aranmamuis, kisinin bu tiir esyalarin aranmasi
amaciyla durdurulmasi yeterli goriilmiistiir.

Bu noktada istatistiki veriler ve diger bulgular polis memurlarinin durdurma ve arama
yetkilerine bagvurma sikliklarini sasirtici bir sekilde gostermektedir. Gergeklestirilen c¢ok
sayida aramay1 ve bu yetkilerin gereksiz yere kullanildiklarin1 belirten bagimsiz makamlarin
raporlarim1 gdz oniinde bulunduran AIHM, polise bu kadar genis bir takdir yetkisi
verilmesinin ciddi bir keyfilik riski yarattig1 goriisiindedir. Bu yetkilerin etnik azinliklara kars1
ayrimct bir sekilde kullanilmalar1 ydniinde gergek bir risk bulunmaktadir. Istatistiklerden,
Siyahi veya Asyali kisilerin bu yetkilerden orantisiz big¢imde etkilendikleri goriilmektedir.
Ustelik bu kadar genis kapsamli yetkilerin gostericilere veya protestoculara karsi yolsuz bir
bigimde kullanilmas: riski de bulunmaktadir. Ote yandan, bu davanin da gdstermis oldugu
gibi, belli bir olayda bir kisinin durdurma ve arama uygulamasina karsi yargisal denetime
basvurmasi veya tazminat davasi agmasi yollarinin basarili olma ihtimalleri ¢ok sinirlidir:
Polisin makul siiphe sebebi gostermekle yiikiimlii olmamasi, yetkinin uygunsuz bigimde
kullanildigin1 kanitlamay1 uygulamada imkansiz kilmaktadir.

Sonug olarak terérizm hakkinda kanunun 44. ve 45. maddelerinde ongdriilen durdurma ve
arama yetkileri gibi, yetkilendirme ve onaylamaya iliskin yetkilerin de sinirlar1 yeteri kadar
net ¢izilmemis ve kotiiye kullanima karsi yeterli yasal glivenceye tabi tutulmamislardir.
Dolayisiyla bu yetkiler “yasayla dngoriilmemislerdir”.

Sonug: Ihlal (Oybirligiyle).
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