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Né c¢éshtjen e O’Halloran dhe Francis kundér Mbretérisé sé
Bashkuar,
Gjykata Evropiane e t€ Drejtave té€ Njeriut, me Dhomén e Madhe té
pérbéré nga:
Jean-Paul Costa, Kryetar,
Luzius Wildhaber,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Bostjan M. Zupancic,
Riza Tiirmen,
Volodymyr Butkevych,
Josep Casadevall,
Matti Pellonpéa,
Snejana Botoucharova,
Stanislav Pavlovschi,
Lech Garlicki,
Javier Borrego Borrego,
Alvina Gyulumyan,
Ljiljana Mijovi¢,
Egbert Myjer,
Jan Sikuta, gjyqtaré,
dhe Vincent Berger, Jurist,
Pas shqyrtimit me dyer t€ mbyllura mé 27 shtator 2006 dhe 23 maj 2007,
Merr vendimin e méposhtém, 1 cili u miratua né datén e fundit té
pérmendur:

PROCEDURA

1. Céshtja filloi me ané t€ dy kérkesave (nr. 15809/02 dhe 25624/02)
kundér Mbretérisé s€¢ Bashkuar t& Britanis€é s€ Madhe dhe Irlandés Veriore
té depozituara né Gjykaté sipas nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e té
Drejtave dhe Lirive t€ Njeriut (“Konventa”) nga dy shtetas britaniké, Z.
Gerard O’Halloran dhe Z. Idriz Richard Francis (“kérkuesit”), mé 3 prill
2002 dhe 15 néntor 2001 respektivisht.

2. Kérkuesit, njérit prej t&€ ciléve 1 ishte lejuar ndihmé ligjore,
pérfagésoheshin nga Z. J. Welch nga organizata Liberty né Londér. Qeveria
e Mbretéris€ s€¢ Bashkuar (“Qeveria”) pérfagé€sohej nga Agjenti i saj Z. D.
Walton nga Zyra pér Céshtje t& Jashme dhe t& Commonwealthit.

3. Z. Halloran pretendoi se ishte dénuar vetém ose kryesisht mbi bazén e
deklaratés qé ai ishte detyruar t&€ jepte nén kércénimin e njé¢ dénimi té
ngjashém me dénimin pér veté veprén. Z. Francis u ankua q€ detyrimi pér té
dhéné prova té veprés q€ dyshohej té kishte kryer kishte shkelur t€ drejtén e
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tij pér t€ mos inkriminuar veten e tij. T€ dy kérkuesit u mbéshtetén né nenin
6 §§ 1 dhe 2 t€ Konventés.

4. Céshtja e kérkuesve iu caktua Seksionit t€ Katért t€ Gjykatés (neni 52
§ 1 1 Rregullores s€ Gjykatés). Mé 26 tetor 2004 kérkesat u bashkuan dhe
mé 25 tetor 2005 ato u deklaruan t€ pranueshme nga nj€ Dhomé e atij
Seksioni e pérbéré nga Josep Casadevall, Nicolas Bratza, Matti Pellonpéé,
Stanislav Pavlovschi, Lech Garlicki, Ljiljana Mijovi¢, Jan Sikuta, gjyqtaré,
dhe Michael O’Boyle, Sekretar i Seksionit. Mé 11 prill 2006 Dhoma ia
kaloi juridiksionin Dhomés s€ Madhe, dhe asnjéra nga palét nuk e
kundérshtoi kété transferim (neni 30 i Konventés dhe neni 72 i Rregullores).

5. Pérbérja e Dhomés s€ Madhe u vendos né€ pérputhje me dispozitat e
nenit 27 §§ 2 dhe 3 t€ Konventés dhe nenin 24 t€ Rregullores. M€ 19 janar
2007 mandati i1 Luzius Wildhaber si Kryetar 1 Gjykatés pérfundoi. Jean-Paul
Costa u emérua né detyré dhe mori pérsipér kryesimin e Dhomés sé Madhe
né két€ céshtje (neni 9 § 2). Luzius Wildhaber dhe Matti Pellonpdd
vazhduan t€ géndronin né pérbérjen e trupit gjykues pas pérfundimit té
mandatit t€ tyre, n€ pérputhje me nenin 23 § 7 t&€ Konventés dhe nenin 24 §
4 t& Rregullores.

6. Kérkuesit dhe Qeveria depozituan vérejtjet pérkatése né lidhje me
themelet e ¢éshtjes.

7. Né Ndértesén e t€ Drejtave t€ Njeriut n€ Strasburg u mbajt njé seancé
dégjimore mé 27 shtator 2006 (neni 59 § 3 i Rregullores).

Para Gjykatés u paraqitén:

(a) pér Qeveriné

Z. D.WALTON, Pérfagésues,
Z. D.PERRY, Avokat,
Znj. L. CLARKE,

Z. M. MAGEE,

Z. J. MOORE, Keéeshilltare;

(b) pér kérkuesit

Z. B. EMMERSON QC, Avokat,
Z. J. WELCH, Avokat,
Z. D. FRIEDMAN, Késhilltar,
Z. G.O’HALLORAN,

Z. 1. FRANCIS, Kérkues.

Gjykata dégjoi deklaratat e Z. Emmerson dhe Z. Perry dhe pérgjigjet e
tyre ndaj pyetjeve t€ béra nga gjyqtarét.
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FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

8. Kérkuesit jané té lindur né€ vitet 1933 dhe 1939 dhe jetojné né€ Londér
dhe né Petersfield, respektivisht.

A. Z. O’Halloran (kérkesa nr. 15809/02)

9. Mé 7 prill 2000, né ora 4:55 t& méngjesit, njé¢ automjet pronar i
regjistruar i té cilit ishte kérkuesi, me targa T61 TBX, u kap nga njé kameré
shpejtésie teksa shkonte me 68 milje n€ oré (mph) né autostradén M11 ku
kufiri i pérkohshém i shpejtésisé ishte 40 mph.

10. Mg 17 prill 2000, njésia policore pér rastet e z€na né kamera té
Xhandarmérisé sé Essex i shkroi kérkuesit:

“Ka prova fotografike q€ shoferi i automjetit T61 TBX nuk i ésht€ pérmbajtur
kufirit t€ shpejtésisé... Qéllimi €shté qé té€ fillohen procedura kundér shoferit pér
veprén e mospérmbajtjes kufirit t€ shpejtésis€... Ka dalé¢ emri juaj si drejtues i
automjetit né kohén e veprés s€ pretenduar dhe ju keni detyrimin ligjor pér té vepruar
né pérputhje me dispozitat e lajmérimit t€ pérmbajtura né fagen 2. Duhet t’ju
paralajméroj q€ nése nuk veproni né pajtim me kété kérkesé brenda 28 ditéve pas
pranimit t& njoftimit do té kryeni shkelje ligji dhe do té pérballeni me dénim me gjobé
té€ ngjashém me dénimin pér veté veprén e akuzuar — gjobé né shumén 1.000 paund
dhe 3-6 piké dénimi.”

11. Nota e Lajmérimit pér Qé&llimin e Ndjekjes Penale e informonte
kérkuesin qé synohej t€ hapeshin procedura gjyqé€sore kundér drejtuesit t&
automjetit. Atij i kérkohej qé té jepte emrin dhe adresén e ploté té drejtuesit
té automjetit né momentin pérkatés ose t€ jepte ¢do informacion tjetér qé
kishte né€ dispozicion i cili do t& ¢onte drejt identifikimit t€ drejtuesit té
mjetit. S€rish, ai u informua qé mosdhénia e informacionit pérbénte vepér
penale sipas seksionit 172 t& Ligjit pér Trafikun Rrugor t€ vitit 1988.

12. Kérkuesi iu pérgjigj letrés duke konfirmuar g€ ai kishte gené
drejtuesi i automjetit né kohén pérkatése.

13. Mé 27 mars 2001, kérkuesi u ftua t&€ shkonte né Gjykatén e
Magjistrave t& Essexit Verior ku ai u gjykua pér ngasje mbi kufirin e
shpejtésisé sé lejuar. Para gjyqit, kérkuesi kérkoi g€ t€ pérjashtohej rréfimi i
béré né pérgjigie t€ Lajmérimit pér QEllim t€ Ndjekjes Penale, duke u
mbéshtetur né seksionet 76 dhe 78 t&é Ligjit Pér Provat Policore dhe Penale
té vitit 1984 t€ marré né€ lidhje me nenin 6 t€ Konventés. Kérkesa e tij u
refuzua pér shkak t€ vendimit té¢ Ké&shillit t&¢ Brendshém (Privy Council) né
¢éshtjen Brown kundér Stott [2001] 2 WLR 817. Pas késaj pala e akuzés u
mbéshtet tek fotografia e automjetit qé shpejtonte dhe tek pranimi i ardhur si
rezultat 1 kérkesé€s sipas seksionit 172. Kérkuesi u dénua dhe u gjobit me
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100 paund, u urdhérua t€ paguante kostot né shumén 150 paund dhe
patentés s¢€ tij iu shénuan gjashté piké dénimi.

14. Mg 11 prill 2001 kérkuesi u kérkoi magjistrave qé t€ jepnin njé
deklaraté né€ lidhje me mendimin e Gjykatés s€¢ Larté lidhur me faktin:

“Nése né rrethanat e késaj ¢éshtjeje, pranimi qé i pandehuri ka gené vértet shoferi
duhet té& ishte pérjashtuar sipas seksioneve 76 dhe 78 té Ligjit pér Provat Policore dhe
Penale té vitit 1984 duke marré parasysh Ligjin pér té Drejtat ¢ Njeriut dhe ¢éshtjet e
kohéve t€ fundit t€ vendosura nga Gjykata Evropiane meqenése ai ishte detyruar té
inkriminonte veten e tij?”

15. M@ 23 prill 2001 népunési i magjistrave e informoi kérkuesin qé
gjyqtarét kishin refuzuar t€ 1€shonin deklaraté sepse ¢éshtja tashmé ishte
vendosur né ményré definitive nga Késhilli i Brendshém né ¢éshtjen Brown
kundér Stott (cituar lart) dhe nga Gjykata e Lart€ n€ c&shtjen Drejtori i
Porkurorisé Publike kundér Wilson ([2001] EWHC Admin 198).

16. ME 19 tetor 2001 kérkesa e kérkuesit pér shqyrtimin juridik té
vendimit t€ gjyqtaréve u refuzua.

B. Z. Francis (kérkesa nr. 25624/02)

17. Njé automjet i cili ishte i regjistruar né emér t&€ kérkuesit u kap nga
kamera e shpejtésis€é mé 12 gershor 2001 duke shkuar me 47 milje né oré né
njé vend ku kufiri i shpejtésisé ishte 30 milje né oré.

18. M& 19 gershor 2001 Policia e Surreyt 1 dérgoi kérkuesit njé
Lajmérim pér Qé&llim Ndjekjeje Penale ku thuhej si vijon:

“Né pajtim me seksionin 1, Ligji pér Shkelésit e Trafikut Rrugor té vitit 1988, ju

lajméroj me ané t& késaj letre q€ po shqyrtohet hapja e procedurave kundér drejtuesit
té automjetit Alvis me targa EYX 622 ...

Ky pretendim mbéshtetet nga provat e fotografuara/regjistruara né video. Ju jeni i
regjistruar si pronari/mbajtési/drejtuesi apo pérdoruesi i automjetit t& lartpérmendur né
kohén e veprés sé pretenduar, dhe kérkohet € té jepni emrin dhe adresén e ploté té
drejtuesit né kohén dhe vendndodhjen e specifikuar. Sipas seksionit 172 t€ Ligjit pér
Trafikun Rrugor, ju kérkohet qé t& ofroni informacionin né fjalé brenda 28 ditésh pas
pranimit t&€ késaj letre. Mosdhénia e kétyre informacioneve mund t’ju béjé té
pérballeni me ndjekjen penale. Dénimi pér gjetjen fajtor pér mosdhénien e
informacionit €shté i ngjashém me dénimin e dhéné pér kryerjen e veté veprés, d.m.th.
gjobé dhe piké dénimi.”

19. M¢é 17 korrik 2001 kérkuesi 1 shkroi Policisé s€ Surreyt duke iu
referuar t€ drejtés sé€ tij pér t&€ qéndruar n€ heshtje dhe privilegjit kundér vet-
inkriminimit.

20. Mg 18 korrik 2001 Policia e Surreyt e informoi kérkuesin qé€ ankesa
né ¢e€shtjen Brown kundér Stott, cituar lart, shprehej qé seksioni 172 nuk 1
shkelte té drejtat né fjalé.

21. Kérkuesi refuzoi t’i jepte informacionet.
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22. Mg 28 gusht 2001 kérkuesi u ftua para Gjykatés s€¢ Magjistrave pér
mosveprim né pajtim me seksionin 172(3) t&€ Ligjit pér Trafikun Rrugor té
vitit 1988. Ai arriti ta shtynte seancén.

23. Mé 9 néntor 2001 Gjykata e Magjistrave ra dakord pér njé shtyrje té
métejshme, me sa duket duke iu referuar faktit qé kérkuesi kishte paraqitur
kérkesé n€ Strasburg. Kérkuesi i1 shkroi Gjykaté€s mé 15 néntor 2001, duke u
mbéshtetur né nenin 6 §§ 1 dhe 2 t& Konventés.

24. Mg 8 shkurt 2002 Gjykata e Magjistrave anulloi shtyrjen dhe caktoi
gjyqin pér datén 15 prill 2002, daté né té€ cilén kérkuesi u dénua dhe 1u
caktua 750 paund gjobé, 250 paund pér shpenzime dhe tri piké dénimi. Ai
shprehet qé gjoba ishte shumé mé e rénd€ sesa ajo q€ do té ishte caktuar
sikur ai t€ ishte deklaruar fajtor pér veprén e tejkalimit t€ shpejtésisé.

II. LIGJI DHE PRAKTIKA PERKATESE VENDASE

A. Legjislacioni mbi trafikun rrugor

25. Seksioni 172 1 Ligjit pér Trafikun Rrugor té vitit 1988 (“Ligji 1 vitit
1988”) ka t€ b&jé me detyrén pér dhénien e informacionit né lidhje me
drejtuesin e njé automjeti né€ rrethana t& caktuara. Nénseksioni (1) 1
referohet veprave né trafik n€ té cilat zbatohet seksioni. Ato pérfshijné
parkimin né shtegun e bicikletave (sipas seksionit 21 t& Ligjit t€ vitit 1988)
dhe shkaktimin e vdekjes nga drejtimi 1 pakujdesshém (seksioni 1), veprat
sipas disa dispozitave t€ tjera, pérfshiré tejkalimin e shpejtésis€, dhe vrasjen
e dikujt nga drejtuesi i njé€ automjeti.

Nénseksioni 2 parashikon:

“Kur drejtuesi i njé automjeti dyshohet t&€ jet€ fajtor pér njé vepér né té cilén
zbatohet ky seksion —

(a) personi qé mban automjetin do té€ japé€ informacione lidhur me identitetin e
drejtuesit ashtu si¢ i ké€rkohet nga ose né emér té€ njé zyrtari policie, dhe

(b) ¢do person tjetér, nése i kérkohet si¢ pérmendet mé lart, do t€ japé ¢do lloj
informacioni qé ka né dispozicion dhe i cili mund t€ ¢ojé drejt identifikimit t&
drejtuesit.”

Nénseksioni 3 parashikon:

“Né pérputhje me dispozitat e méposhtme, personi qé nuk vepron né pajtim me njé
kérkes€ nga nénseksioni (2) lart konsiderohet fajor pér shkelje ligji.”

Nénseksioni 4 parashikon:

“Njé person nuk konsiderohet fajtor pér njé shkelje nga paragrafi (a) i nénseksionit
(2) lart nése ai vérteton se nuk e ka ditur dhe nuk ka mundur té kishte siguruar me zell
té arsyeshém informacionin se kush ka qené drejtuesi i automjetit.”
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26. Njé person fajtor pér njé vepér sipas nénseksionit 3 mund t&
skualifikohet ose mund t’i jepen tri piké dénimi né patentén e shoferit té tij;
gjithashtu, ai mund té gjobitet deri né nivelin tre t€ shkallés standarde, qé
€shté 1.000 paund.

27. Seksioni 12(1) 1 Ligjit pér Shkelésit e Trafikut Rrugor té vitit 1988
parashikon qé né gjyqin pé€rmbledhés pér njé shkelje relevante, pérfshiré
veprat e tejkalimit t& shpejtésis€, njé deklaraté me shkrim nga i akuzuari
sipas seksionit 172(2) t&€ Ligjit t€ vitit 1988 q€ ai ka gené drejtuesi i
automjetit né€ até rast mund t€ pranohet si prové e atij fakti.

B. Aktii Provave Policore dhe Penale i vitit 1984

28. Seksioni 76 parashikon:

“(1) Né ¢farédo procedure, njé rréfim nga i akuzuari mund t€ merret si proveé
kundér tij pér aq sa éshté relevant ndaj ¢éshtjes qé po gjykohet dhe nuk pérjashtohet
nga gjykata n€ vijim té kétij seksioni;

(2) Nése, né ¢do proceduré ku pala e akuzés propozon paraqitjen e njé prove né
formén e rréfimit nga i akuzuari, para gjykatés del qé rréfimi €shté marr€ ose mund t&é
jeté marré —

(a) duke e detyruar personin qé€ e ka dhéné rréfimin, ose

(b) si pasojé e dickaje qé éshté théné ose béré e cila me gjasé, né rrethanat
ekzistuese t& asaj kohe, e bénte t& pabesueshém co rréfim q€ mund té béhej nga ai pér
rrjedhojé,

gjykata nuk do t€ lejojé qé rréfimi t€ merret si prové kundér tij pérveg rastit kur pala e
akuzés vérteton para gjykatés pértej ¢do dyshimi té arsyeshém qé rréfimi (pavarésisht
se mund té jeté i vérteté) nuk &shté marré si mé lart.

2

29. Seksioni 78(1) parashikon:

“Né ¢do lloj procedure gjykata mund té refuzojé qé t€ jepen prova mbi té cilat pala e
akuzés propozon t&€ mbéshtetet nése gjykatés i duket, duke marré parasysh té gjitha
rrethanat, pérfshiré edhe rrethanat né t€ cilat Eshté pérftuar prova, se pranimi i provés
né fjalé do té kishte ndikim té atillé negativ mbi drejtésiné e procedurave saqé gjykata
nuk do té duhej ta pranonte.”

C. Praktika gjyqésore relevante né vend

30. Né ¢éshtjen Brown kundér Stott, cituar lart, K&shilli i Brendshém
(Privy Council) shqyrtoi ¢éshtjen e njé gruaje té arrestuar pér vjedhje né
aférsi t€ njé makine g€ dukej se ishte e saj. Asaj iu bé testi 1 alkolit i cili doli
pozitiv pér konsumim alkoli. Me géllim t€ verifikimit nése ajo ishte fajtore
pér drejtimin e automjetit nén ndikimin e alkolit (né kund€rshtim me
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seksionin 5 t&€ Ligjit t€ vitit 1988), policia 1 dérgoi asaj njé lajmérim sipas
seksionit 172. Prokurori Publik u pérpoq ta pérdorte pérgjigjen e saj g€ ajo
kishte gené duke ngaré makinén si bazé pér ndjekjen penale pér drejtim té
automjetit nén ndikimin e alkolit t€ tepruar. Gjykata e Larté Penale lejoi
apelin e t€ pandehurés, pasi gjeti q€ pala e akuz€s nuk mund té€ mbéshtete;j
mbi provén e pranimit té cilin ajo ishte detyruar té bénte.

31. Pas apelit t€ Prokurori Publik, Késhilli i Brendshém gjeti qé
pérdorimi 1 pranimit nuk i shkelte kérkesat e nenit 6 t€ Konventés. Lordi
Bingham nga Cornhill, duke dhéné vendimin kryesor, u shpreh, inter alia:

“Rastet ¢ shumta t& vdekjeve dhe léndimeve né rrugé t€ shkaktuara nga
kegpérdorimi i automjeteve pérbéjné njé problem shumé serioz dhe t€ zakonshém né
té€ gjitha shoqérité e zhvilluara. Nuk dyshohet se ekziston nevoja pér ta zgjidhur né
ményré efektive, pér t€ mirén e publikut. Mes ményrave t€ ndryshme té cilat shoqérité
demokratike kané€ pérdorur pér ta adresuar problemin &shté edhe nénshtrimi i
automjeteve ndaj njé regjimi rregullator dhe miratimi i dispozitave pér zbatimin e tij
pérmes identifikimit, ndjekjes penale dhe dénimit t& shoferéve qé€ kryejné€ shkelje.
Materialet ... megjithése t&€ paplotésuara, ofrojné pérgjigje t€ ndryshme ndaj problemit
té zbatimit. Né disa sisteme ligjore (Spanjé, Belgjiké dhe Francé, pér shembull)
pronari i regjistruar presupozohet té jeté drejtuesi fajtor pér kundravajtje né trafik nése
ai nuk vérteton se automjeti ka qen€ nén drejtimin e njé personi tjetér né kohén
pérkatése ose parashtron baza té tjera pér shfajésim. Duke gené se ka interes té qarté
publik pér zbatimin e legjislacionit t&€ trafikut rrugor, pyetja thelbésore né kété rast
&shté nése seksioni 71 jep pérgjigje jo-proporcionale, apo pérgjigje t€ atillé qé shkel t&
drejtén e njé t& pandehuri pér gjyq té drejté, nése né gjyq pérdoret pranimi qé ai veté
ka gené drejtuesi i automjetit n€ até kohé.

Personalisht, nuk konsideroj qé seksioni 172, zbatuar si duhet, paraget njé pérgjigje
jo-proporcionale ndaj kétij problemi shoqéror serioz, e as nuk mendoj qé té
mbéshteturit tek pranimi i t& pandehurés né rastin konkret do té shkelte t€ drejtén e saj
pér t€ pasur gjyq t€ drejté. Né kété pérfundim kam arritur pér shumé arsye.

1. Seksioni 172 parashikon bérjen ¢ njé pyetjeje té€ vetme shumé té thjeshté.
Pérgjigjja n€ vetveté nuk mund ta inkriminojé t€ dyshuarin, megenése ngasja e
automjetit nuk pérbén vepér penale. Natyrisht qé pranimi i drejtimit té automjetit, si
kétu, mund t€ pérbéjé prové té njé fakti t&€ nevojshém pér dénim, por seksioni nuk
sanksionon marrjen e gjaté né pyetje lidhur me faktet qé pretendohet se i japin shkas
veprave penale né ményré té atillé€ si¢ u shpreh t€ ishte ¢ kundérshtueshme né ¢éshtjen
Saunders, dhe dénimi pér refuzimin e dhénies s€ pérgjigjes sipas seksionit &shté
mesatar dhe jo-burgosés. Né rastin konkret, nuk ka shenja detyrimi apo shtréngimi té
papérshtatshém té atill€ qé do t€ mund t’i jepte shkas pranimeve t€ pabesueshme duke
kontribuar késhtu né zbatimin e shtrembéruar t€ drejtésis€, dhe sikur té€ kishte prova té
njé sjelljeje t€ tillé gjyqtari né gjyq do té kishte pushtet t& gjeré pér t€ pérjashtuar
provat e pranimit.

2. Ndérkohé qé Gjykata e Larté kishte pér detyré t€ bénte dallimin ... mes dhénies
sé njé pérgjigjeje sipas seksionit 172 dhe sigurimit té shembujve fiziké, dhe kishte
autoritetin e Gjykaté€s Evropiane n€ ¢€shtjen Saunders ... pér t&€ vepruar késhtu, ky
dallim sipas mendimit tim nuk do t& duhej t& shtyhej tepér larg. Eshté e vérteté qé
pérgjigjja e t&€ pandehurés qofté me gojé apo me shkrim do té krijonte prova té reja té
cilat nuk ekzistonin para se ajo té fliste ose té shkruante. Nga ana tjetér, mund té
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konstatohet q€ pérqindja e alkolit n€ gjakun e saj ishte fakt qé ekzistonte pérpara se
ajo té bénte testin e alkolit me pajisjen pérkatése. Por, téré qéllimi i t€ kérkuarit q€ ajo
té frynte né pajisjen pér matjen e alkolit né trup (nén paralajmérimin e akuzimit pér
njé vepér penale qé ajo e refuzoi) ishte q€ t€ merreshin prova té cilat nuk u siguruan
deri sa ajo nuk e béri até veprim, dhe leximi i tyre i pérftuar né kété ményré do té
mundte gé, né t€ gjitha kushtet pérve¢ se né rrethana té jashtézakonshme, té ishte i
mjaftueshém pér t€ dénuar drejtuesin emjetit pér shkelje ligji ... Nuk éshté e lehté té
kuptohet pérse njé kérkes€ pér t’iu pérgjigjur njé pyetjeje éshté e kundérshtueshme
dhe njé kérkesé pér t&€ béré testin e alkolit nuk éshté e kundérshtueshme. Megjithaté,
nuk kritikohet kérkesa qé e pandehura t€ béjé testin e alkolit.

3. Té gjithé ata qé kan€ né pronési ose drejtojné€ automjete e din€ qé ky fakt bén qé
ata t’i nénshtrohen njé regjimi rregullator. Regjimi imponohet jo sepse pronésia apo
drejtimi 1 automjetit €shté privilegj apo luks i ofruar nga Shteti por sepse pronésia ose
drejtimi i automjeteve (si, pér shembull, i pushkéve ...) njihet t& keté potencial pér
shkaktimin e léndimeve té rénda. Eshté e vérteté qé seksioni (172(2)(b) lejon qé t’i
béhen pyetje ‘¢do personi tjetér’ i cili, nése nuk €sht€ pronari apo drejtuesi, nuk éshté
e théné q¢ té keté pranuar né ményré t€ nénkuptuar regjimin rregullativ, por dikush qé
nuk ka gené pronari apo drejtuesi nuk do ta inkriminonte veten pavar€sisht nga
pérgjigjja qé do té jepte. Nése, duke e paré kété situaté, pyesim veten nése seksioni
172 ofron njé pérgjigje ligjore jo-proporcionale ndaj problemit té ruajtjes s€ sigurisé
rrugore, nése ekuilibri mes interesave t€ komunitetit t€ gjeré dhe interesave té
individit caktohet né ményré té atillé qé pa nevojé paragjykon individin, nése
(shkurtimisht) marrja e késaj prove do t€ shkelte njé té drejté njerézore themelore té t&
pandehurés, uné do t€ ndihesha i detyruar t€ jepja pérgjigje negative. Né€se argumenti
né fjalé éshté i miré shtetasit britaniké e kané né dispozicion t& tyre q€ nga viti 1966,
por askush né kété vend, me sa di uné, nuk e ka kritikuar legjislacionin si t€ padrejté
deri tani.”

Vendimi u mor nga Gjykata e Larté Angleze né c¢éshtjen Drejtori i

Prokurorisé Publike kundér Wilson, cituar lart.

LIGJI

SHKELJET E PRETENDUARA TE NENIT 6 §§1 DHE 2 TE
KONVENTES

32. Kérkuesit pretenduan g€ ata i ishin nénshtruar detyrimit pér t& dhéné

prova inkriminuese né shkelje t€ sé drejtés pér té€ géndruar né€ heshtje dhe
privilegjit kundér vet-inkriminimit. Neni 6 i Konventés parashikon, pér aq
sa &shté relevant, si mé poshté:

“l. Pér té konstatuar ... ¢do akuz€ penale kundér njé personi, secili ka té drejtén e
njé seance ... t€ drejté ... nga [njé] ... tribunal ...

2. Cdo person i akuzuar pér vepér penale presupozohet i pafajshém deri sa
vértetohet se éshté fajtor sipas ligjit.”
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A. Zbatueshméria e nenit 6 § 1 té Konventés

33. Kérkuesit parashtruan qé pjesa kritike e nenit 6 § 1 ishte e
zbatueshme né rastin e tyre sepse secili prej tyre kishte marré njé Lajmérim
pér QéEllim Ndjekjeje Penale, dhe secili prej tyre ishte gjobitur, Z.
O’Halloran pér drejtim automjeti mbi shpejtésin€ e lejuar dhe Z. Francis pér
refuzim t€ dhénies s€ emrit t€ drejtuesit té automjetit né rastin pérkatés.

34. Qeveria nuk sugjeroi q€ neni 6 § 1 nuk ishte 1 zbatueshém né kéto
céshtje.

35. Gjykata gjen q€ kérkuesit jané ‘“ndikuar substancialisht” nga
Lajmérimet pér Qé€llim Ndjekjeje Penale qé kané marré€, aq sa té€ “akuzuar”
pér veprat pérkatése t€ tejkalimit t&€ shpejtésisé brenda kuptimit autonom té
atij termi né nenin 6 t€ Konventés (shih Serves kundér Francés, 20 tetor
1997, § 42, Pérmbledhje e Vendimeve 1997-VI). Sidoqofté, neni 6 i
Konventés mund t€ jet€ i zbatueshém né rastet e detyrimit pér t&€ dhéné
prova edhe n€ mungesé t€ procedurave té tjera, apo aty ku njé kérkues
shpallet 1 pafajshém né proceduré themelore (shih Funke kundér Francés,
25 shkurt 1993, §§ 39 dhe 40, Seria A nr. 256-A, dhe Heaney dhe
McGuinness kundér Irlandés, nr. 34720/97, §§ 43-45, KEDNJ 2000-XI1).

36. Gjykata pranon qé€ neni 6 €shté 1 aplikueshém né rastin konkret.

B. Veprimi né pajtim me nenin 6 § 1 t¢ Konventés

1. Parashtrimet e paléve

37. Qeveria parashtroi qé privilegji kundér vet-inkriminimit dhe e drejta
pér t€ géndruar né€ heshtje nuk ishin absolute dhe zbatimi i1 tyre mund té
kufizohej duke iu referuar géllimeve té tjera legjitime me interes publik.
Pérvec rasteve lidhur me t€ drejtén pér t€ qéndruar né€ heshtje (shih, pér
shembull, Saunders kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 17 dhjetor 1996, § 62,
Raportet 1996-V1), ato 1 referoheshin kufizimeve té qasjes né gjykaté (shih,
pér shembull, Ashingdane kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 28 maj 1985, §
58, Seria A nr. 93), drejt praktikés gjyqésore q€ tregonte se né rrethana t&é
caktuara Shtetet Kontraktuese lejoheshin té pérmbysnin barrén e provés né
¢éshtje té€ caktuara né€se kjo nuk démtonte ekuilibrin e drejté mes interesave
té¢ individit dhe interesave t€ pérgjithshme té€ komunitetit (shih, pér
shembull, Salabiaku kundér Francés, 7 tetor 1988, § 28, Seria A nr. 141-A),
né kufizimet e pranueshme mbi té drejtat e mbrojtjes né rastet e barazisé sé
mjeteve (shih Fitt kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr. 29777/96, § 45,
KEDNIJ 2000-1T), dhe marrjen né pyetje t& déshmitaréve (shih S.N. kundér
Suedisé, nr. 34209/96, § 47, KEDNJ 2002-V), dhe gjithashtu ndaj parimit t&
pérgjithshém q€ 1 takon kryesisht ligjit kombétar t& rregullojé
pranueshmériné e provave, pérfshiré edhe ato inkriminuese (shih, pér



12 VENDIMI O’HALLORAN dhe FRANCIS kundér MBRETERISE SE BASHKUAR

shembull, Khan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 35394/97, § 38,
KEDNIJ 2000-V).

38. Qeveria argumentoi q€ pushteti sipas seksionit 172 1 Ligjit pér
Trafikun Rrugor 1 vitit 1988 (“Ligji 1 vitit 1988”) pér té marré pérgjigje pér
pyetjen se kush ishte duke drejtuar automjetin né momentin e kryerjes s€ njé
shkeljeje né trafik dhe pér ta pérdorur até pérgjigje si prové né ndjekjen
penale ose ndjekja penale e njé personi i cili nuk ka dhéné€ informacion ishte
né pérputhje me nenin 6. Kishte arsye té forta pérse pronarit i kérkohej qé té
identifikonte drejtuesin: ekzistimi né ligj 1 veprave té trafikut ka pér qéllim
té pengojé sjelljen g€ shkakton rrezik pér publikun dhe pengimi té
mbéshtetet né zbatim efektiv (hulumtimet kané treguar se kamerat e
shpejtésisé etj. kishin zvogéluar numrin e aksidenteve deri né€ 28%), nuk
kishte alternativé tjetér e dukshme aq efektive ndaj pushtetit t€ pérmbajtur
né€ seksionin 172 dhe pa njé pushtet té tillé do t& ishte e pamundur té
hetoheshin dhe ndigeshin penalisht si duhet veprat e trafikut, dhe thjesht
fakti i t€ genit drejtues 1 njé automjeti nuk ishte né vetvete inkriminues. Nga
ana tjetér, as seksioni 172 nuk shkelte presupozimin e pafajésisé€ si pesha e
pérgjithshme e provés q€ 1 mbetet palés s€¢ akuzés. Ai siguronte bérjen e njé
pyetjeje t€ vetme lidhur me rrethana t€ caktuara dhe té gjitha mjetet e
zakonshme mbrojtése kundér pérdorimit t€ provave té pabesueshme ose
provave t€ pérftuara me mjete t€ papérshtatshme vazhdojné té ekzistojné,
ndérkohé g€ dénimi maksimal &shté vetém gjobé n€ shumén 1.000 paund.

39. Qeveria konsideroi q€ pérdorimi 1 seksionit 172 ishte mé 1 kufizuar
né efektin e tij mbi drejtuesit e automjeteve nga ¢’do té ishin alternativat e
tjera t&€ mundshme si nxjerrja e konotacioneve negative nga mos-dhénia nga
mbayjtési 1 regjistruar i automjetit e emrit t€ drejtuesit kur i1 kérkohet, apo njé
presupozim statusor 1 faktit g€ drejtuesi 1 regjistruar ishte drejtuesi faktik né
kohén relevante nése ai nuk vérteton t€ kundértén. Qeveria gjithashtu
konsideroi qé veté fakti qé€ teknikat e tjera legjislative mund té sillnin té
njéjtin rezultat tregonte se ¢éshtjet e proporcionalitetit — dhe jo ¢éshtjet e
natyrés absolute t€ t€ drejtave sugjeruar nga kérkuesit né€ rastet e detyrimit té
drejtpérdrejté — ishin né diskutim.

40. Kérkuesit u shprehén q€ problemi serioz 1 shkaktuar nga
keqpérdorimi i automjeteve nuk ishte 1 mjaftueshém pér té justifikuar njé
sistem detyrimi 1 cili shuante thelbin e t€ drejtave nga neni 6. Natyra
relativisht e vogél e dénimeve nuk ishte relevante megenése t€ drejtat e
nenit 6, pérfshiré parimin kundér vet-inkriminimit dhe t€ drejtén pér té
géndruar né€ heshtje, zbatoheshin né€ procedura penale té té gjitha llojeve pa
dallim. Ata thané q€ nuk kishte alternativa té tjera t&€ dukshme, duke
konstatuar q€¢ metodat e detyrimit indirekt, apo pérdorimi i informacionit
inkriminues té pérftuar pérmes detyrimit jasht€ kontekstit t& veté
procedurave penale, do té kishin t€ njé€jtin fund. Ata argumentuan qé i
pandehuri aktual ose potencial nuk mund t€ detyrohej, nén paralajmérimin e
dénimit, t€ jepte informacione t€ cilat vetém ai mund t’i jepte dhe té cilat
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nuk mund té siguroheshin nga dokumentet apo provat fizike pavarésisht nga
vullneti i tij. Palés sé akuzés i1 kérkohej q€ t’1 vértetonte argumentet e saj pa
pérdorur detyrimin g€ sfidonte vullnetin e t& akuzuarit.

41. Kérkuesit konsideruan g€ ekzistenca e teknikave t€ tjera legjislative
né prurjen e t€ njéjtave rezultate por né ményré mé pak ndérhyrése tek té
drejtat e t&€ akuzuarit (nxjerrja e kuptimeve negative nga mos-dhénia e
pérgjigjeve ndaj pyetjeve, ose konstatimi i njé presupozimi statutor té
fakteve q€ pronari i regjistruar ka gené drejtuesi i automjetit nése ai nuk
vérteton t€ kundértén) konfirmonte g€ regjimi ekzistues nuk ishte rreptésisht
1 nevojshém né njé shoqéri demokratike.

42. Ata vérejtén q€ né ¢éshtjet Saunders dhe Hianey dhe McGuiness (t&
dyja té cituara lart) Gjykata kishte vendosur qé nuk mund t€ pérmendej
interesi publik pér té justifikuar pérdorimin e pérgjigjeve t€ marra né
ményré t€ detyrueshme. Ata refuzuan argumentet e Gjykatés qé kishte
mbrojtje kundér pérdorimit t€ materialeve né dispozitat e Ligjit pér Provat
Policore dhe Penale té vitit 1984, meqenése seksionet 76 dhe 78 t€ atij Ligji
nuk mund t€ pérjashtonin déshminé e mbledhur né€ pérputhje me njé
dispozité statusore. Meqgenése kérkuesit kané kaluar népér procedura penale
né vazhdim dhe jo népér njé hetim krejté€sisht rregullator kur i jané
nénshtruar detyrimit t€ drejtpérdre;jté, ka pasur késhtu edhe shkelje té nenit 6
§ 1 dhe shkelje t€ nenit 6 § 2 t€ Konventés.

2. Vlerésimi i Gjykatés

(a) Hyrje

43. Gjykata fillimisht véren se kérkuesit ishin né situata t€ ndryshme
faktike. Z. O’Halloran e pranoi qé ai kishte gené shoferi né rastin konkret,
dhe u pérpoq pa sukses q¢ ta pérjashtonte kété prové nga gjykimi i tij. Pas
késaj ai u dénua pér tejkalim t&€ shpejtésisé€. Z. Francis refuzoi t€ jepte emrin
e drejtuesit t€ automjetit n€ kohén dhe datén e pérmendur né Lajmérimin pér
Qéllim Ndjekjeje Penale dérguar atij, dhe u dénua pér kété refuzim. Céshtja
e Z. O’Halloran duket né shikim té paré se i ngjason ¢€shtjes Saunders
(cituar lart), ku kérkuesi u ankua pér pérdorimin né€ procedura penale t&
provave té cilat ai pretendoi se ishin marré né shkelje t€ nenit 6. C&shtja e Z.
Francis, nga ana tjetér, do t€ dukej mé e ngjashme me ¢éshtjet Funke (cituar
lart), J.B. kundér Zvicrés (nr. 31827/96, KEDNJ 2001-IIl), Heaney dhe
McGuinness (cituar lart), dhe Shannon kundér Mbretérisé sé Bashkuar, (nr.
6563/03, 4 tetor 2005), ku né secilén prej kétyre ¢éshtjeve kérkuesi u gjobit
pér mos-dhénien e informacionit, dhe né secilén prej tyre Gjykata e mori né
konsideraté gjobén pavarésisht nga ekzistenca apo rezultati i procedurave
bazg.

44. Megjithaté, né secilin rast, pyetja gendrore €shté nése detyrimi i njé
personi g€ €shté subjekt 1 njé akuze pér tejkalim shpejtésie nga seksioni 172
i Ligjit t€ vitit 1998 pér té€ dhéné deklarata té cilat e inkriminojné até €shté
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né pérputhje me nenin 6 t€ Konventés. Prandaj, pér aq sa éshté e mundur,
Gjykata do t’1 shqyrtojé té dyja ¢éshtjet bashké.

(b) Praktika gjyqésore e Gjykatés

45. Né ¢éshtjen Funke, kérkuesi u dénua pér mos-paraqitjen e “letrave
dhe dokumenteve ... lidhur me veprimet né interes t€ departamentit té
[doganave]” té cilat besohej se duhet t€ ekzistonin (neni 65 1 Kodit
Doganor). Gjykata gjeti qé pérpjekja pér té detyruar veté kérkuesin té jepte
prova lidhur me veprat g€ ai supozohej té kishte kryer shkelte t&€ drejtén e tij
pér t€ géndruar né€ heshtje dhe pér t€ mos kontribuar né vet-inkriminim
(Funke, cituar lart, § 44). Gjykata nuk shtjelloi mé tej lidhur me natyrén e té
drejtés pér t€ géndruar né heshtje dhe pér t€ mos i kontribuar inkriminimit té
vetes.

46. Céshtja John Murray kundér Mbretérisé sé Bashkuar (8 shkurt 1996,
Raportet 1996-1) kishte t€ bénte, mes té tjerash, me nxjerrjen e kuptimit nga
heshtja e njé personi gjaté marrjes né pyetje dhe gjykimit. Gjykata gjeti qé
nuk kishte dyshim se “e drejta pér t€ qéndruar n€ heshtje gjat€ marrjes né
pyetje nga policia dhe privilegji kundér vet-inkriminimit jané standarde
pérgjithésisht t€ njohura ndérkombétare g€ ndodhen né zemér t€ nocionit t&
procedurés sé drejté sipas nenit 6 ... Duke 1 ofruar t€ akuzuarit mbrojtje
kundér detyrimit t& papérshtatshém nga ana e autoriteteve kéto imunitete
kontribojné né shmangien e administrimit t€ paduhur t& drejtésisé dhe né
sigurimin e qéllimeve t€ nenit 6” (shih John Murray, cituar lart, § 45).
Gjykata u pérball me dy ekstreme. Nga njéra ané, ishte krejt e qarté qé ishte
né shpérputhje me imunitetet bazimi i njé€ bindjeje vet€ém ose kryesisht mbi
heshtjen e t€ akuzuarit ose mbi refuzimin pér t’iu pérgjigjur pyetjeve ose pér
té dhéné prova veté. Nga ana tjetér, imunitetet nuk mund dhe duhej t&é
pengonin marrjen parasysh t€ heshtjes sé té akuzuarit né situata té cilat
haptas kérkonin shpjegim. Pérfundimi ishte q€ “e drejta pér t€ qéndruar né
heshtje” nuk ishte absolute (ibid., § 47). N& diskutimin e shkallés sé
detyrimit né kété rast, Gjykata vérejti q€ heshtja e kérkuesit nuk pérbénte
vepér penale apo shpérfillje t€ gjykatés, dhe qé heshtja né vetvete nuk mund
té€ konsiderohej si tregues i fajit (ibid., § 48). K&shtu, Gjykata e béri dallimin
mes c¢éshtjes Funke, ku shkalla e detyrimit efektivisht kishte “shkatérruar
veté€ thelbin e privilegjit kundér vet-inkriminimit” (ibid. § 49).

47. Céshtja Saunders kishte t€ bénte me pérdorimin né gjyqin penal
kundér kérkuesit t€ deklaratave té cilat ishin marré nén detyrim ligjor sipas
Ligjit pér Kompanité t€ vitit 1985. Dispozitat vendase kérkonin qé zyrtarét e
kompanive t€ paraqisnin letra dhe dokumente, t€ dilnin para inspektoréve
dhe t’i ndihmonin inspektorét né€ hetimet e tyre, nén paralajmérimin e
dénimit potencial me gjob& apo burgosje, pér dy vjet. Gjykata iu referua
céshtjeve John Murray dhe Funke, dhe gjeti q¢ e drejta pér t€ mos
inkriminuar vetveten kishte té bénte kryesisht me respektimin e vullnetit t&
té akuzuarit pér t€ qéndruar né heshtje. Nuk shtrihej deri tek pérdorimi né
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procedura penale 1 materialeve q¢ mund t€ merreshin nga 1 akuzuari pérmes
pérdorimit t€ metodave detyruese por té cilat ekzistonin pavarésisht nga
vullneti 1 t& akuzuarit, si¢ jan¢ kampionet e frymémarrjes, gjakut dhe urinés.
Gjykata u shpreh qé ¢éshtja nése pérdorimi nga pala e akuzés i deklaratave
t€ marra prej kérkuesit nga inspektorét nén detyrim pérbénte shkelje té
pajustifikuar t€ s€ drejté€s “duhet t€ shqyrtohej né kushtet e t&€ gjitha
rrethanave t€ ¢éshtjes”: né ményré té€ vecanté, duhet t& pércaktohej nése
kérkuesi i ishte nénshtruar detyrimit pér t€ dhéné prova dhe nése pérdorimi i
déshmive rezultuese shkelte parimet bazé té€ procedurés sé drejt€ (shih
Saunders, cituar lart, §§ 67 dhe 69).

48. Kérkuesi né céshtjen Serves (cituar lart) u ftua si déshmitar né
procedurat né té cilat ai fillimisht kishte gené 1 akuzuar, megjithése né datén
e fletéthirrjes pér déshmitarin dhe né procedurat vijuese hapat pérkatés
hetimoré ishin deklaruar t€ pavlefshém. Ai refuzoi t€ bénte betimin e
déshmitarit sipas Kodit t&€ Procedurés Penale mbi bazén e faktit q€ provat té
cilat ai mund té ftohej té jepte para gjyqtarit hetues do té kishin gené vet-
inkriminuese. Gjykata pranoi g€ do té kishte gené e pranueshme qé kérkuesi
té refuzonte t’u pérgjigjej pyetjeve nga gjyqtari té cilat me gjasé mund ta
conin até drejt provave vet-inkriminuese, por gjeti bazuar né fakte q€ gjoba
né até ¢éshtje ishte caktuar n€ ményré qé€ té siguronte q€ deklaratat ishin té
vérteta, e jo pér t& detyruar déshmitarin g€ té€ jepte prova. Rrjedhimisht,
gjobat ishin vendosur para se t€ shfaqej rreziku i vet-inkriminimit (shih
Serves, cituar lart, §§ 43-47).

49. N¢é céshtjen Heaney and McGuinness, kérkuesit, t€ cilét ishin
arrestuar né€ lidhje me nj€ bombé, refuzuan t’u pérgjigjeshin pyetjeve sipas
nj€ legjislacioni t&€ vecanté q¢€ 1 kérkonte individéve t€ jepnin llogari t€ ploté
lidhur me 1€vizjet dhe veprimet e tyre gjaté njé periudhe t€ specifikuar. Ata
u shfajésuan nga vepra substanciale, dhe u burgosén pér mos-dhénie llogari
lidhur me 1&vizjet e tyre. Pas shqyrtimit t& praktikés gjyqésore dhe gjetjes sé
zbatueshméris€ s€ nenit 6 §§ 1 dhe 2, Gjykata pranoi g€ e drejta pér té
géndruar né€ heshtje dhe e drejta pér t€ mos inkriminuar veten nuk ishin té
drejta absolute. Mé pas, ajo gjeti, pas shqyrtimit t€ mjeteve mbrojtése
procedurale né dispozicion, qé “shkalla e detyrimit” e imponuar ndaj
kérkuesve, realisht, dénim dhe burgim pér mos-dhénien e “llogarisé s€ ploté
lidhur me 1€vizjet dhe veprimet [e tyre] gjaté njé€ periudhe t€ specifikuar dhe
téré informacionin né posedim [t€ tyre] né lidhje me kryerjen apo kryerjen e
synuar t€ [veprave t€ specifikuara]”, “efektivisht kané shkatérruar veté
thelbin e privilegjit t& tyre kundér vet-inkriminimit dhe té drejtén e tyre pér
té géndruar né€ heshtje”. Prandaj, Gjykata konsideroi g€ shqetésimet e
siguris€ dhe rendit publik mbi t€ cilat €shté¢ mbéshtetur Qeveria nuk mund té
justifikonin dispozitén (shih Heaney dhe McGuiness, cituar lart, §§ 47-58,
referenca e méparshme né § 24).

50. Kérkuesi né ¢éshtjen Weh kundér Austrisé (nr. 38544/97,8 prill
2004) u gjobit pér dhénien e informacionit t€ pasakté né€ pérgjigje t€ njé
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kérkese nga Autoriteti 1 Qarkut sipas Ligjit pér Mjetet Motorike pér
zbulimin e emrit dhe adresés s€ drejtuesit t€ automjetit té tij né njé daté t&
dhéné. Procedurat tashmé ishin hapur kundér shkelésve t€ panjohur. Gjykata
refuzoi t€ mbéshtetej tek c¢éshtjet e méparshme P., R. dhe H. (kundér
Austrisé, nr. 15135/89, nr. 15136/89 dhe nr. 15137/89, vendimi i Komisionit
i datés 5 shtator 1989, Vendimet dhe Raportet 62, fq. 319), dhe vérejti qé
kérkuesit nuk 1 ishte kérkuar mé shumé sesa deklarimi 1 njé fakti t€ thjeshté
— kush kishte gené drejtuesi i automjetit té tij — ¢ka né vetvete nuk ishte vet-
inkriminues. Gjykata gjeti g€, n€ ¢éshtjen q€ kishte pérpara, nuk kishte
lidhje mes procedurave penale qé kishin filluar kundér personave té
panjohur dhe procedurave né€ té cilat kérkuesi u gjobit pér dhénien e
informacionit t& pasakté (shih Weh, cituar lart, §§ 32-56).

51. N& céshtjen Shannon (cituar lart) kérkuesit u kérkua t’i jepte
informacione njé hetuesi lidhur me vjedhjen dhe llogariné fallso sipas
Urdhrit pér t€ Ardhurat nga Krimi (Irlanda e Veriut) té vitit 1996. Ai nuk u
paraqit né intervisté pér t’i dhéné informacionet dhe u gjobit. Megjithése
kérkuesi u shfajésua né procedurat kryesore kundér tij pér llogari fallso dhe
komplot pér mashtrim nga té njé€jtat fakte, Gjykata doli me pérfundimin qé i
takonte kérkuesit t€ ankohej pér ndérhyrje né té drejtén e tij pér t€ mos
inkriminuar vetveten. Si justifikim pér masat detyruese, Gjykata vérejti qé
jo té€ gjitha masat detyruese i jepnin shkas njé pérfundimi pér ndérhyrje té
pajustifikuar tek e drejta pér t€ mos inkriminuar veten. Gjykata gjeti q€ as
konteksti 1 siguris€ e as mbrojtja procedurale né€ dispozicion nuk mund t’1
justifikonin masat né kété€ rast (shih Shannon, cituar lart, §§ 26-40).

52. Céshtja Jalloh kundér Gjermanisé ([GC], nr. 54810/00, KEDNJ
2006-IX) kishte té€ bénte me pérdorimin e provave né€ formén e drogés sé
gélltitur nga kérkuesi, e cila ishte pérftuar me ané t€ administrimit té
detyrueshém té emetikés (vjelljes). Gjykata mori né shqyrtim té drejtén pér
té géndruar né€ heshtje dhe privilegjin kundér vet-inkriminimit né€ kushtet e
méposhtme:

“94. ... Ndérkohé qé neni 6 garanton té drejtén e gjyqit t€ drejté, ai nuk vendos
asnjé rregull lidhur me pranueshmérin€ e provave si té tilla, ¢cka pérbén ¢éshtje
rregullimi nga ligji kombétar (shih Schenk kundér Zvicrés, 12 korrik 1988, §§ 45-46,

Seria A nr. 140, dhe Teixeira de Castro kundér Portugalisé, 9 qershor 1998, § 34,
Raportet 1998-1V).

100. Pér sa i pérket pérdorimit té provave t€ marra né shkelje té sé drejtés pér
heshtje dhe privilegjit kundér vet-inkriminimit, Gjykata kujton se kéto jané standarde
pérgjithésisht t&€ njohura ndérkombétare t€ cilat qéndrojné né zemér té nocionit t&
procedurés s€ drejté sipas nenit 6. Arsyetimi i tyre ka t€ béj€, infer alia, me mbrojtjen
e t€ akuzuarit kundér detyrimit t€ papérshtatshém nga autoritetet, duke kontribuar
késhtu né shmangien e administrimit t€ paduhur té drejtésis€ dhe pérmbushjen e
qéllimeve té nenit 6. E drejta pér té€ mos inkriminuar vetveten, né ményré té vecanté,
presupozon q¢& pala ¢ akuzés né njé ¢éshtje penale kérkon té vértetojé argumentet e
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veta kundér t€ akuzuarit pa u mbéshtetur né€ provat e pérftuara me ané t€ metodave té
detyrimit apo shtréngimit né€ shpérfillje té vullnetit t&€ té akuzuarit (shih, inter alia,
Saunders, cituar lart, § 68; Heaney dhe McGuinness, cituar lart, § 40; J.B. kundér
Zvicrés, nr. 31827/96, § 64, KEDNJ 2001-1I1; dhe Allan [kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 48539/99], § 44, [KEDNJ 2002-1X]).

101. Né shqyrtimin nése njé proceduré ¢ ka shuar veté thelbin e privilegjit kundér
vet-inkriminimit, Gjykata do t€ marré parasysh né ményré té vecanté elementet né
vijim: natyrén dhe shkallén e detyrimit, ekzistencén e mbrojtjeve relevante né
procedura dhe ményrén e pérdorimit t€ materialeve t€ pérftuara (shih, pér shembull,
Tirado Ortiz dhe Lozano Martin kundér Spanjés (vend.), nr. 43486/98, KEDNJ 1999-
V; Heaney dhe McGuinness, cituar lart, §§ 51-55; dhe Allan, cituar lart, § 44).

102. Megjithaté, Gjykata &shté shprehur vazhdimisht qé e drejta pér t€ mos
inkriminuar veten kryesisht ka t€ bé&jé me respektimin e vullnetit t€ t€ akuzuarit pér té
géndruar né heshtje. Si¢ kuptohet pérgjithésisht né sistemet ligjore té Paléve
Kontraktuese t€ Konventés dhe gjetké, ajo nuk shtrihet deri tek pérdorimi né
procedura penale i materialeve g€ mund t€ jené pérftuar nga i akuzuari pérmes
pérdorimit t€ fuqive detyruese por materiale té vilat ekzistojné pavarésisht nga i
akuzuari ...

113. Sipas mendimit té Gjykatés, provat n€ kété rast, konkretisht droga e fshehur né
trupin e kérkuesit e cila u nxor me ané té administrimit t€ detyrueshém té€ emetikés,
mund té konsiderohej se hynte né kategoriné e materialit qé¢ ka ekzistencén e vet
pavarésisht nga vullneti i t€ dyshuarit, dhe pérdorimi i késaj lloj prove pérgjithésisht
nuk €shté i ndaluar né procedura penale. Megjithaté, ka disa elemente té cilat e
dallojné rastin né fjalé nga shembujt e renditur né Saunders. S€ pari, ashtu si edhe me
masat e diskutuara né ¢éshtjen Funke dhe J.B. kundér Zvicrés, administrimi i emetikés
u pérdor pér té€ nxjerré né pah prova reale duke shkuar kundér vullnetit t€ kérkuesit.
Nga ana tjetér, materiali fizik i pérmendur né ¢éshtjen Saunders ishte material i marré
me forcé nga ekzaminimi mjeko-ligjor me qéllim t€ pércaktuar, pér shembull, praniné
e alkolit apo té droggs.

114. S& dyti, shkalla e forcés sé pérdorur né rastin konkret dallon shumé nga shkalla
e detyrimit qé kérkohet zakonisht pér t€ marré lloje t€ ndryshme materialesh té
pérmendura né ¢éshtjen Saunders. Pér ta pérftuar kété€ lloj materiali, t€ pandehurit i
kérkohet t€ durojé n€ ményré pasive njé ndérhyrje t€ vogél ndaj integritetit t& tij fizik
(pér shembull kur merren kampione gjaku, fije floku apo mostra nga trupi). Edhe nése
kérkohet pjes€émarrja aktive e t€ pandehurit, mund t€ shihet nga rasti i Saunders qé€ kjo
ka t€ b€ me materialin e prodhuar nga funksionimi normal i trupit (si¢ jané
kampionet e frymémarrjes, urinés apo zérit). Ndryshe nga kjo, detyrimi i kérkuesit né
rastin konkret pér t&€ nxjerré pérmes té vjellurit provat e nevojshme kérkonte futjen e
njé tubi pérmes hundés dhe administrimin e njé substance pér té provokuar njé reagim
patologjik té trupit té tij. Si¢ u pérmend mé paré, kjo proceduré nuk ishte pa rrezik pér
shéndetin e kérkuesit.

115. S€ treti, provat né rastin konkret u morén me ané t€ njé procedure e cila
shkelte nenin 3. Procedura e pérdorur né rastin e kérkuesit bén kontrast té theksuar me
procedurat pér marrjen, pér shembull, t€ kampionit t& gjakut apo frymémarrjes.
Procedurat e késaj natyre, pérvec se né rrethana té jashtézakonshme, nuk e arrijné
nivelin minimal té rreptésis€ sa té€ shkelin nenin 3. Pér mé tepér, megjithése pérbéjné
ndérhyrje né té drejtén e kérkuesit pér respektim t€ jetés private, kéto procedura né
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pérgjithési jané t€ justifikuara nga neni 8 § 2 si t&€ nevojshme pér parandalimin e
veprave penale (shih, inter alia, Tirado Ortiz dhe Lozano Martin, cituar lart).

116. ... Parimi kundér vet-inkriminimit éshté i zbatueshém né procedurat aktuale.

117. Pér t€ pércaktuar nése e drejta e kérkuesit pér t&€ mos inkriminuar vetveten
€éshté shkelur, Gjykata do t€ marré né konsideraté, me radhé, faktorét né vijim: natyrén
dhe shkallén e detyrimit t€ pérdorur pér té marré provat; peshén e interesit publik né
hetimin dhe dénimin e veprés né fjalé; ekzistencén e dhe mjetet mbrojtése né kété
proceduré; dhe ményra e pérdorimit t€ ¢do materiali t€ pérftuar pér rrjedhojé.”

(¢) Vlerésimi i Gjykatés

53. Kérkuesit argumentuan qé e drejta pér t€ qéndruar né heshtje dhe e
drejta pér t€ mos inkriminuar veten jané t€ drejta absolute dhe qé zbatimi i
¢do lloj detyrimi pér t’i kérkuar njé té€ akuzuari t€ béjé deklarata
inkriminuese kundér vullnetit t€ tij né vetvete shkatérron veté thelbin e asaj
té drejte. Gjykata nuk mund ta pranojé kété. Eshté e vérteté, si¢c pérmendet
nga kérkuesit, ¢ né t& gjitha ¢éshtjet deri tani ku €shté zbatuar “detyrimi i
drejtpérdrejté” pér t’1 kérkuar té dyshuarit aktual ose potencial g€ té jepte
informacione té cilat kontribuonin, ose mund té kishin kontribuar, né
dénimin e tij, Gjykata ka gjetur njé shkelje té privilegjit t€ kérkuesit kundér
vet-inkriminimit. Megjithaté, nga kjo nuk rrjedh q€ ¢do detyrim i
drejtpérdrejté rezulton automatikisht né shkelje. Ndérkohé qé e drejta pér
gjyq t€ drejté sipas nenit 6 €shté e drejté e pakualifikuar, ajo qé e bén njé
gjyq t€ drejté nuk mund t’i nénshtrohet njé rregulle té€ vetme té
pandryshueshme por duhet t& varet nga rrethanat e ¢éshtjes konkrete. Kjo u
konfirmua né kontekstin specifik t& sé¢ drejtés pér t€ géndruar né heshtje né
¢c€shtjen Heaney dhe McGuiness dhe, kohét e fundit, né vendimin e
Gjykaté€s n€ ¢€shtjen Jalloh, né t€ cilén Gjykata identifikoi faktorét t&€ cilét
do t’i merrte parasysh kur t€ pércaktonte nése ishte shkelur privilegji i
kérkuesit kundér vet-inkriminimit.

54. Kérkuesit u shprehén se ¢éshtja Jalloh dallonte nga ¢éshtja né fjalé
meqgenése ajo kishte t€ bénte jo me marrjen pérmes detyrimit t€ deklaratave
inkriminuese por me pérdorimin e provave “reale” t€ llojit t&€ pérmendur né
¢éshtjen Saunders si¢ jané kampionét e gjakut, urin€s dhe frymémarrjes, dhe
késhtu ishte njé pérjashtim nga rregulla e pérgjithshme e vendosur né até
vendim. Gjykata pranon g€ rrethanat faktike né ¢é€shtjen Jalloh ishin shumé
t¢ ndryshme nga c¢éshtja aktuale. Megjithaté, mendimi 1 saj mbetet i
pandryshuar nga argumenti i kérkuesve. Edhe sikur t€ mund t€ b&hej njé
dallim i garté€ né secilén ¢€shtje mes pérdorimit té detyrimit pér marrjen e
deklaratave inkriminuese nga njéra an€ dhe provave “reale” té natyrés
inkriminuese nga ana tjetér, Gjykata véren se ¢€shtja Jalloh nuk &Eshté
trajtuar si e atillé g€ bénte pjesé né€ pérjashtimin e provave “reale” né
¢éshtjen Saunders; pérkundrazi, Gjykata u shpreh qé ¢éshtja duhej trajtuar si
rast vet-inkriminimi sipas kuptimit mé t€ gjeré dhéné atij termi né€ ¢éshtjet
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Funke dhe J.B. kundér Zvicrés pér t&€ pérfshiré rastet né€ té cilat detyrimi pér
dorézimin e provave inkriminuese ishte ¢éshtje diskutimi (shih Jalloh,
cituar lart, §§ 113-16).

55. Duke pasur parasysh parimet e pérmbajtura n€ vendimin né ¢€shtjen
Jalloh, dhe pér té pércaktuar nése ishte shkelur thelbi 1 té drejtés sé
kérkuesve pér t€ géndruar né€ heshtje dhe privilegji kundér vet-inkriminimit,
Gjykata do té fokusohet tek natyra dhe shkalla e detyrimit t€ pérdorur pér
pérftimin e provave, ekzistenca e ¢do mjeti mbrojté€s né dispozicion né até
proceduré, dhe ményrén e pérdorimit t€ ¢do materiali t€ pérftuar né até
ményré.

56. Natyra dhe shkalla e detyrimit t€ p&rdorur pér t€ marré provat né
rastin e Z. O’Halloran, apo pér t€ tentuar t€ merreshin prova né rastin e Z.
Francis, ishin t€ shénuara né Lajmérimin pér Q&llim t€ Ndjekjes Penale qé
ka marré secili kérkues. Ata u informuan g€, si mbajtés t€ regjistruar té
automjeteve té tyre, atyre u kérkohej t€ jepnin emrin dhe adresén e ploté t&
drejtuesit t€ mjetit né kohén dhe rastin e specifikuar. Secili prej tyre u
informua g€ mos-dhénia e informacionit pérbénte vepér penale sipas
seksionit 172 t&€ Ligjit pér Trafikun Rrugor té vitit 1988. Dénimi pér mos-
dhénien nga kérkuesit t€ informacionit t€ kérkuar ishte gjobé deri né 1.000
paund dhe skualifikimi nga drejtimi 1 automjetit ose caktimi i tre pikéve
dénimi né patentén e shoferit té secilit prej tyre.

57. Gjykata pranon qé detyrimi ishte i njé natyre té drejtpérdrejté, si¢
ishte detyrimi né rastet e tjera ku gjobat ishin kércénuar ose imponuar pér
mos-dhénie informacioni. NE& rastin konkret, detyrimi u imponua né
kontekstin e seksionit 172 t& Ligjit pér Trafikun Rrugor, 1 cili imponon njé
detyré t€ vecanté pér mbajtésin e regjistruar t€ njé automjeti pér t€ dhéné
informacion lidhur me drejtuesin e automjetit né rrethana té caktuara.
Gjykata véren g€, megjithése edhe detyrimi edhe veprat e pérfshira ishin té
natyrés “penale”, detyrimi rridhte nga fakti, si¢ e shprehu Lordi Bingham né
Késhillin e Brendshém né ¢éshtjen Brown kundér Stott (shih paragrafin 31
lart), g€ “[t€] gjithé personat qé posedojné ose drejtojné mjete motorike e
diné g€ ky fakt i nénshtron ata ndaj njé regjimi rregullator. Ky regjim
imponohet jo sepse posedimi apo drejtimi i automjetit €shté privilegj apo
luks 1 ofruar nga Shteti por sepse posedimi ose drejtimi i automjetit (si, pér
shembull, 1 pushkéve ...) njihet qé ka potencialin t€ shkaktojé léndime té
rénda.” Ata qé zgjedhin t€ mbajné dhe té€ drejtojné mjete motorike merret qé
kané pranuar disa pérgjegjési dhe detyrime té caktuara si pjesé e regjimit
rregullator qé ka t€ b&jé me mjetet motorike, dhe né€ kuadrin ligjor té
Mbretérisé sé¢ Bashkuar kéto pérgjegjési pérfshijné detyrimin, né rast
kryerjeje t&€ dyshuar t&€ veprave né trafikun rrugor, qé té€ informojné
autoritetet lidhur me identitetin e drejtuesit t& mjetit né até rast.

58. Njé aspekt 1 métejshém 1 detyrimit i zbatuar né rastet konkrete éshté
natyra e kufizuar e hetimit té cilin policia ishte e autorizuar t€ ndérmerrte.
Seksioni 172(2)(a) zbatohet vetém kur drejtuesi i mjetit pretendohet té keté
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kryer njé vepér relevante, dhe ai autorizon policiné t€ kérkojé€ informacione
vetém “né lidhje me identitetin e drejtuesit”. Késhtu, informacioni éshté mé
1 kufizuar sesa né€ rastet e méparshme, ku kérkuesit i jan€ nénshtruar fuqive
statusore qé€ kérkonin paraqitjen e “letrave dhe dokumenteve té ¢farédo 1loji
lidhur me veprimet né€ interes t€ [departamentit]” (shih Funke, cituar lart, §
30), ose té “dokumenteve etj. t€ cilat mund té jené relevante pér vlerésimin
e taksave” (shih J.B. kundér Zvicrés, cituar lart, § 39). Né c¢é€shtjen Heaney
dhe McGuiness kérkuesve iu kérkua té€ jepnin llogari t€ ploté lidhur me
lévizjet dhe veprimet [e tyre] gjat€ njé periudhe t&€ specifikuar” (cituar lart, §
24), dhe né ¢éshtjen Shannon, informacioni mund té€ kérkohej (vetém me
kufizime t€ ngushta té privilegjit ligjor profesional) né lidhje me ¢do ¢éshtje
g€ hetuesit 1 dukej se lidhej me hetimet (shih referencén né § 23 Shannon,
cituar lart). Informacioni 1 kérkuar nga kérkuesi né ¢éshtjen Weh ishte 1
kufizuar, si né rastin konkret, n€ “informaté lidhur me personin qé ka qené
duke drejtuar nj€ mjet motorik t€ caktuar ... n€ njé kohé té caktuar ...” (shih
Weh, cituar lart, § 24). Gjykata nuk gjeti shkelje t& nenit 6 né€ até rast mbi
bazén e faktit q€ nuk kishte procedura né vazhdim apo né pritje té fillimit
kundér tij. Ajo shénoi qé kérkesa pér t&€ deklaruar njé fakt té thjeshté — kush
kishte gené drejtuesi 1 mjetit — né vetvete nuk ishte inkriminuese (ibid., §§
53-54). M tej, Lordi Bingham vérejti né Brown kundér Stott (paragrafi 31
lart), seksioni 172 nuk sanksionon marrjen e gjaté né pyetje lidhur me fakte
q¢€ pretendohet se i japin shkas veprave penale, dhe dénimi pér mos-dhénien
e pérgjigjes &shté “mesatar dhe jo-burgosés”.

59. Gjykata iu referua né c¢éshtjen Jalloh ekzistencés sé mjeteve
mbrojtése relevante né proceduré. N¢ rastet kur zbatohen masat detyruese té
seksionit 172 t& Ligjit t& vitit 1988, Gjykata véren se sipas seksionit 172(4),
nuk kryhet asnjé vepér sipas seksionit 172(2)(a) n€se mbajtési 1 automjetit
tregon g€ ai nuk e ka ditur dhe nuk ka mundur me zell t€ arsyeshém té dinte
se kush ka gené drejtuesi 1 automjetit. Késhtu, vepra nuk &shté e
pérgjegjésisé sé rrepté, dhe rreziku i pranimeve t€ pabesueshme &shté i
neglizhueshém.

60. Pér sa i pérket ményrés sé pérdorimit t& deklaratave, deklarata e Z.
O’Halloran g€ ai ishte drejtuesi 1 automjetit t& vet ishte e pranueshme si
prové e faktit pér shkak té seksionit 12(1) t&€ Ligjit pér Shkelésit e Trafikut
Rrugor té vitit 1988 (shih paragrafin 27 lart), dhe ai u dénua pérkatésisht pér
tejkalim shpejtésie. N& gjyqin e tij, ai u pérpoq té kontestonte pranimin e
deklaratés sipas seksioneve 76 dhe 78 t& Ligjit pér Provat Policore dhe
Penale té vitit 1984, megjithése kontestimi ishte 1 pasuksesshém. I mbetej
palés s€ akuzés qé t& vértetonte veprén penale pértej dyshimit t€ arsyeshém
né procedura té zakonshme, pérfshiré mbrojtjen kundér pérdorimit té
provave té pabesueshme t€ marra pérmes shtréngimit ose mjeteve té tjera té
papérshtatshme (por jo pérfshiré kontestimin e pranueshméris€ sé deklaratés
sipas seksionit 172), dhe i pandehuri mund té paraqiste prova dhe té ftonte
déshmitaré nése déshironte. Pérséri, sic u pérmend né c¢éshtjen Brown
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kundér Stott, identiteti 1 drejtuesit t€ mjetit ishte 1 vetmi element né veprén e
tejkalimit t€ shpejtésis€é, dhe nuk béhet fjalé pér njé dénim qé del né
procedura kryesore vet€ém né lidhje me informacionin e pérftuar si rezultat 1
seksionit 172(2)(a).

61. Meqgenése Z. Francis refuzoi té€ jepte deklaraté, kjo nuk mund té
pérdorej né procedurat kryesore, dhe né fakt procedurat kryesore nuk u
mbajtén asnjéheré. Céshtja e pérdorimit t& deklaratave né procedura penale
nuk doli fare, meqenése refuzimi i tij pér t&€ dhéné deklaraté nuk u pérdor si
prové: ai pérbénte veté veprén (shih Allen kundér Mbretérisé sé Bashkuar
(vend.), nr. 76574/01, KEDNJ 2002-VIII).

62. Duke marré parasysh té gjitha rrethanat e rastit, pérfshir€ natyrén e
vecanté t&€ regjimit rregullator né fjalé dhe natyrén e kufizuar té
informacionit t&€ kérkuar pérmes njé lajmérimi nga seksioni 172 1 Ligjit pér
Trafikun Rrugor té vitit 1988, Gjykata konsideron qé thelbi i t€ drejtés sé
kérkuesve pér t€ géndruar né heshtje dhe privilegji 1 tyre kundér vet-
inkriminimit nuk &shté prishur.

63. Rrjedhimisht, nuk ka pasur shkelje t&€ nenit 6 § 1 t&€ Konventés.

C. Neni 6 § 2 i Konventés

64. Kérkuesit iu referuan nenit 6 § 2 t&€ Konventés dhe prezumimit té
pafajésisé gjaté parashtresave té€ tyre, por nuk ngritén ankesé t& ndaré né
lidhje me dispozitén.

65. Gjykata gjen q€ nuk del asnjé ¢éshtje e vecanté pér shqyrtim sipas
nenit 6 § 2 t&¢ Konventés.

PER KETO ARSYE, GJYKATA

1. Vendos me pesémbédhjeté vota pro dhe dy kundér qé nuk ka pasur
shkelje t&€ nenit 6 § 1 t€ Konventés;

2. Vendos njézéri qé nuk del asnjé c¢éshtje e ndaré€ sipas nenit 6 § 2 té
Konventés.

E béré né anglisht dhe fréngjisht, dhe e shpallur né seancé publike né
Ndértesén e t€ Drejtave t€ Njeriut, Strasburg, mé 29 gershor 2007.
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Vincent Berger Jean-Paul Costa
Jurist Kryetar

NE pérputhje me nenin 45 § 2 t€ Konventés dhe nenin 74 § 2 té
Rregullores s€ Gjykatés, opinionet e ndara t€ méposhtme i bashkéngjiten
kétij vendimi:

(a) opinioni paralel i Gjyqtarit Borrego Borrego;

(b) opinioni i pakicés 1 Gjyqtarit Pavlovschi;

(c) opinioni paralel i Gjyqtarit Myjer.

J.-P.C.
V.B.

Opinionet e vecanta nuk jané€ pérkthyer, por ato jané pjes€ e versionit(eve)
zyrtar/e né gjuhén angleze dhe/ose franceze té€ vendimit 1 cili gjendet né
bazén e t€ dhénave té€ Gjykatés HUDOC.
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