* X %
* *
______ % x
CONSEIL % % COUNCIL
DE EUROPE % 4 % OF EUROPE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

© Késhilli i Evropés/Gjykata Evropiane e t& Drejtave t€ Njeriut, 2012. Ky pérkthim u bé i
mundur me mbéshtetjen e Fondit t€ Mirébesimit t€ t€ Drejtave t€ Njeriut t&€ Késhillit té
Evropés (www.coe.int/humanrightstrustfund). Ai nuk éshté detyrues pér Gjykatén. Pér mé
shumé informacion, shiko shénimin e ploté né€ lidhje me té drejtén e autorit né fund té kétij
dokumenti.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012. This translation was
commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the Council of Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court. For further information see
the full copyright indication at the end of this document.

© Conseil de I’Europe/Cour européenne des droits de I’homme, 2012. La présente
traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de I’homme du
Conseil de I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la Cour. Pour plus
de renseignements veuillez lire I’indication de copyright/droits d’auteur 4 la fin du présent
document.



http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund

* *
* *
CONSEIL * % COUNCIL

DE EUROPE % 4 % OF EUROPE

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

SEKSIONI I KATERT

CESHTJA COPLAND kundér MBRETERISE SE BASHKUAR

(Kérkesa nr. 62617/00)

VENDIM

STRASBURG

3 prill 2007

PERFUNDIMTAR

03/07/2007



VENDIMI COPLAND kundér MBRETERISE SE BASHKUAR 1

Né céshtjen e Copland kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
Gjykata Evropiane e té Drejtave t€ Njeriut (Seksioni i Katért), me
Dhomeén e pérbéré nga:
Josep Casadevall, Kryetar,
Nicolas Bratza,
Giovanni Bonello,
Rait Maruste,
Stanislav Pavlovschi,
Lech Garlicki,
Javier Borrego Borrego, gjyqtaré,
dhe Lawrence Early, Kancelar,
Pas shqyrtimit me dyer t€ mbyllura mé 7 mars 2006 dhe mé 13 mars
2007,
Merr vendimin e méposhtém, 1 cili u miratua né¢ datén e pérmendur né
fund:

PROCEDURA

1. Céshtja filloi né vijim t€ njé ankese (nr. 62617/00) kundér Mbretérisé
s¢ Bashkuar t€ Britanis€¢ s€ Madhe dhe Irlandés Veriore g€ u depozitua né
Gjykaté sipas nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e t€ Drejtave dhe Lirive
Themelore té Njeriut (“Konventa”) nga Znj. Lynette Copland (“kérkuesja”),
mé 23 maj 2000.

2. Kérkuesja pérfaqésohej para Gjykatés nga Z. J. Welch gé vinte nga
Liberty, organizaté jo-qeveritare pér t€ drejtat civile me seli né Londér.
Qeveria e Mbretérisé s€ Bashkuar (“Qeveria”) pérfagésohej nga Agjenti
Pérfaqésues, Z. J. Grainger, Zyra e Punéve t& Jashtme dhe
Commonwealthit.

3. Kérkuesja ankohej pé€r monitorimin e thirrjeve t€ saj telefonike,
korrespondencés elektronike dhe pérdorimit t€ internetit sipas neneve 8 dhe
13 t€ Konventés.

4. Me njé vendim t€ dat€s 7 mars 2006, Gjykata e deklaroi kérkesén
pjesérisht té€ pranueshme.

5. Kérkuesja, por jo Qeveria, paraqiti vérejtje t€ métejshme (neni 59 § 1
1 Rregullores s€ Gjykatés).
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FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

6. Kérkuesja €shté e lindur né vitin 1950 dhe jeton né Llanelli, Wales
(Ueylls).

7. Né vitin 1991, kérkuesja ishte e punésuar né Kolegjin Carmathenshire
(“Kolegji”). Kolegji éshté njé organ statutor i administruar nga Shteti me
pushtet procesues sipas seksioneve 18 dhe 19 té Ligjit pér Arsimin e
Vazhdueshém dhe t€ Larté t&€ vitit 1992 né€ lidhje me ofrimin e arsimit té
vazhdueshém dhe té larté.

8. NEé vitin 1995 kérkuesja u bé asistente personale e Drejtorit t€ Kolegjit
(“DK”) dhe prej fundit t& vitit 1995 asaj iu kérkua t€ punonte afér Drejtorit
té r1 Kryesor (DK) té sapoeméruar.

9. Rreth muajit korrik té vitit 1998, gjaté periudhés sé pushimit vjetor,
kérkuesja vizitoi njé kampus tjetér t&€ Kolegjit me njé drejtor mashkull. Mé
pas ajo mori vesh qé DK kishte kontaktuar kampusin pér t& pyetur lidhur me
vizitén e saj dhe kuptoi g€ ai po sugjeronte njé raport t€ pahijshém mes saj
dhe drejtorit.

10. Gjaté punésimit t€ saj, telefoni, emaili dhe pérdorimi i internetit nga
kérkuesja iu nénshtruan monitorimit me nxitjen e DK-s€. Sipas Qeverisé, ky
monitorim u zhvillua n€ ményré qé t€ sigurohej nése kérkuesja po i pérdorte
mé tepér ambientet e Kolegjit pér géllime personale. Qeveria deklaroi qé
monitorimi 1 pérdorimit t€ telefonit kishte t€ bénte me analizén nga Kolegji
té faturave telefonike ku tregoheshin numrat e thirrur, datat dhe ora e
thirrjeve, si dhe kohézgjatja dhe kostoja e tyre. Gjithashtu, kérkuesja
besonte se kishte pasur regjistrime t€ hollésishme dhe té plota té
kohézgjatjes sé€ thirrjeve, numrit t€ thirrjeve t€ béra dhe t€ pranuara, dhe
numrat e telefonave té personave qé€ e kishin thirrur até. Ajo deklaroi g€, né
té paktén njé rast, DK kishte marré vesh emrin e nj€ individi me té cilin ajo
kishte pasur telefonata hyrése dhe dalése. Qeveria parashtroi q¢ monitorimi
1 pérdorimit t€ telefonit ndodhi pér njé€ periudhé disa-mujore deri rreth datés
22 nénor 1999. Kérkuesja deklaroi qé pérdorimi 1 telefonit t&€ saj u
monitorua pér njé periudhé prej rreth tetémbédhjeté muajsh deri né néntor
1999.

11. Edhe pérdorimi i internetit nga kérkuesja u monitorua nga DK.
Qeveria pranoi qé ky monitorim kishte t€ bénte me analizimin e fageve té
internetit t€ vizituara, kohét dhe datat e vizitave né€ faget e internetit dhe
kohézgjatja e secilés vizité, dhe qé ky monitorim ndodhi nga tetori deri né
néntor 1999. Kérkuesja nuk komentoi mbi ményrén né té€ cilén ishte
monitoruar pérdorimi i internetit nga ajo, por deklaroi qé ai kishte ndodhur
gjaté nj€ periudhe mé t&€ gjaté kohore sesa periudha e pranuar nga Qeveria.
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12. Né néntor 1999 kérkuesja mori vesh qé po zhvilloheshin hetime
lidhur me pérdorimin nga ajo té internetit né puné kur vajza e burrit me té
cilin ishte martuar kérkuesja u kontaktua nga Kolegji dhe iu kérkua t& jepte
informacione lidhur me emailat g€ ajo i kishte dérguar Kolegjit. Kérkuesja i
shkroi DK-sé€ pér té€ pyetur nése po zhvillohej ndonjé hetim 1 pérgjithshém
apo nése emailat e saj ishin té vetmit q€ po hetoheshin. Pérmes njé emaili té
datés 24 néntor 1999, DK informoi kérkuesen g€, ndérkohé qé téré aktiviteti
né€ email regjistrohej, departamenti i teknologjisé informative 1 Kolegjit po
hetonte vetém emailat e saj me kérkesé€ t€ DK-sé.

13. Qeveria parashtroi q¢ monitorimi i emailave mori formén e analizés
s€ adresave t€ emailit dhe datave dhe kohéve t€ dérgimit t€ emailave dhe qé
monitorimi ndodhi pér pak muaj para datés 22 néntor 1999. Sipas
kérkueses, monitorimi i emailave vazhdoi pér t& paktén gjashté muaj nga
maji deri né néntor 1999. Ajo paraqiti prova dokumentuese né formén e
fletéve té printuara ku tregohej me holl€si pérdorimi 1 emailit nga ajo nga 14
maji deri mé 22 néntor 1999, té cilat theksonin datén dhe orén e dérgimit té
emailave prej emailit t€ saj s€ bashku me adresat e emailit t€ pranuesve.

14. Me ané té nj&¢ memorandumi té datés 29 néntor 1999, DK i shkroi
Zv/Drejtorit pér t€ konfirmuar pérmbajtjen e njé bisede g€ kishin pasur si
vijon:

“Pér t€ shmangur dykuptimshméring, e gjykova me vend qé t€ konfirmoja

piképamjet e mia q€ jua shpreha javén e kaluar, né lidhje me hetimin e komunikimeve
né emailin e [kérkueses].

Né vijim té faktit qé kérkuesja e ka kuptuar q€ dikush nga [Kolegji] po pérgjon
emailat e saj, uné bisedova me [ST] i cili e konfirmoi gé kjo ishte e vérteté dhe qé
ishte nxitur nga ju. Duke pasur parasysh qé legjislacioni né dispozicion e bén té
paligjshém pér organizatat qé t¢ hetojné emailin e dikujt pa leje, natyrisht qé u
shqetésova pér kéto ngjarje dhe e udhézova [ST] q€ t€ mos vazhdonte me analiza té
métejshme. Mg tej, ju kérkova edhe juve t€ veproni né€ t€ njéjtén ményré dhe kérkova
qé ¢ informacion qé€ keni né lidhje me [kérkuesen] t€ mé pércillet mua si ¢éshtje
prioriteti. Ju thaté q€ do té pérgjigjeshit pozitivisht ndaj t€ dy kérkesave, ndérkohé q¢ i
pérséritét shqetésimet tuaja lidhur me [kérkuesen].”

15. Nuk kishte asnjé politiké t€ miratuar né Kolegj né kohén pérkatése
lidhur me monitorimin e telefonatave, emailave ose pérdorimit t€ internetit
nga punonjésit.

16. N&é ose rreth marsit apo prillit 2000, kérkuesja u informua nga
anétar€ té tjer€ té stafit t€ Kolegjit g€ mes vitit 1996 dhe fundit té vitit 1999
disa nga aktivitetet e saj ishin monitoruar nga Zv/Drejtori ose nga té tjeré né
emér t€ tij. Po ashtu, kérkuesja besonte se personat g€ ajo kishte thirrur né
telefon kishin marré thirrje edhe nga Zv/Drejtori, ose té tjeré né emér té tij,
me synim t€ identifikimit t€ bashkébiseduesve dhe qéllimit té bisedés
telefonike. M€ tej, ajo besonte se Zv/Drejtori ishte né dijeni t&€ njé faksi té
nj€ natyre t€ privilegjuar ligjore g€ ajo i kishte dérguar avokatéve té saj dhe
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g€ lévizjet e saj personale, si né puné ashtu edhe gjaté€ pushimit mjekésor
ose pushimit vjetor, ishin t&€ pérgjuara.

17. Kérkuesja paraqiti para Gjykatés deklarata nga anétaré té tjeré té
stafit ku pretendohej monitorimi i papérshtatshém dhe i ndérfutur i 1€vizjeve
té tyre. Kérkuesja, e cila vazhdon t€ punojé né Kolegj, €shté né dijeni té
faktit q€ Zv/Drejtori €shté pezulluar.

II. LIGJI RELEVANT VENDAS

A. Ligji i privatésisé

18. Né kohén pérkaté€se nuk ekzistonte e drejta e pérgjithshme pér
privatési né ligjet britanike.

19. Q€ nga zbatimi 1 Ligjit t€ t€ Drejtave té Njeriut t€ vitit 1998 mé 2
tetor 2000, gjykatave u é&shté kérkuar t€ lexonin dhe t’i jepnin fuqi
legjislacionit primar né ményré té atillé q€ t€ ishte n€ pérputhje me té drejtat
e Konventés sa mé shumé qé ishte e mundur. Po ashtu, Ligji e bénte té
paligjshme pér ¢do autoritet publik, pérfshiré edhe gjykatén, qé t&€ vepronte
né papajtueshméri me té drejtén e Konventés pérvec se kur kérkohej té
veprohej késhtu nga legjislacioni primar, duke lejuar késhtu zhvillimin e
ligjit zakonor né pérputhje me t&é drejtat e Konventés. N& ¢éshtjen Douglas
kundér Hello! Ltd ([2001] 2 WLR 992), Gjyqtari Lord Sedley u shpreh gé ai
ishte pérgatitur t&€ gjente q€ ekzistonte e drejta e kualifikuar e privatésisé né
ligjet angleze, por Gjykata e Apelit nuk vendosi né lidhje me até piké.

20. Rregullorja e Ligjit t&€ Pushtetit Hetimor t& vitit 2000 (“Ligji 1 vitit
2000”) parashikonte rregullimin e, inter alia, pérgjimit t€ komunikimeve.
Rregulloret e Telekomunikimeve (Praktika e Ligjshme t&€ Biznesit) 2000 u
dekretuan sipas Ligjit t€ vitit 2000 dhe hyné né fuqi mé 24 tetor 2000.
Rregulloret pércaktonin rrethanat né té cilat punédhénésit mund té
regjistronin ose monitoronin komunikimet e punonjésve (si emaili apo
telefoni) pa lejen e punonjésit ose té palés tjetér bashkékomunikuese.
Punédhénésve iu kérkua t€ merrnin hapa té arsyeshém pér t€ informuar
punonjésit g€ komunikimet e tyre mund té pérgjoheshin.

B. Démet kontraktuale pér shkelje té besimit dhe sigurisé nga ana e
punédhénésit

21. Dhoma e Lordéve né€ ¢éshtjen Malik kundér Bank of Credit and
Commerce International SA ([1997] IRLR 462) konfirmoi g€, si ¢éshtje
ligji, n€ kontratén e ¢do punonjési nénkuptohet njé kusht 1 pérgjithshém qé
punonjési “nuk do té sillet, pa shkak té arsyeshém dhe t€ duhur, né ményré
té atillé qé llogaritet apo qé ka gjasé t€ shkatérrojé apo té€ démtojé seriozisht
raportin e besimit dhe siguris€ mes punonjésit dhe punédhénésit”. Né
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¢céshtjen Malik, Dhoma e Lordéve u mor me caktimin e t&€ ashtuquajturit
“kompensim stigmé” kur njé ish-punonjés nuk arrin t&€ gjejé puné tjetér pér
shkak t€ asociimit me njé ish-punédhénés t€ pandershém. NE vlerésimin e
démshpérblimit q¢ mund t€ akordohej pér shkeljen e detyrimit pér besim
dhe siguri, Dhoma shtjelloi vetém c¢éshtjen e pagimit t€ kompensimit pér
humbjen financiare t€ p&suar si rezultat i pengesés né tregun e punés. Lordi
Nicholls vérejti né ményré té vecanté q€ “[pér] géllimet e tanishme nuk kam
né b&j me shqyrtimin e pérjashtimit t€ démeve pér njenjat e lénduara,
¢éshtja né fjal€ ka t€ b&jé vet€ém me humbjen financiare”.
22. Né kufizimin e hapésirés sé kushtit t€ nénkuptuar t€ besimit dhe
sigurisé né€ ¢€shtjen Malik, Lordi Steyn deklaroi si vijon:
“Detyrimi 1 nénkuptuar i ndérsjellé pér besim dhe siguri éshté i zbatueshém vetém
aty ku ‘nuk ka shkak té arsyeshém dhe t& duhur’ pér sjelljen e punédhénésit, dhe
at€heré vetém kur sjellja llogaritet se shkatérron ose démton seriozisht raportin e

besimit dhe sigurisé. Ajo e jashtéshkruan shtrirjen dhe fush&veprimin potencial t&
detyrimit t€ nénkuptuar.”

C. Démi pér shkak té veprimit arbitrar

23. Démi pér shkak té veprimit arbitrar ndodh kur njé€ zyrtar pulik ose ka
() ushtruar pushtetin e tij duke synuar pikérisht Iéndimin e paditésit, ose ka
(b) vepruar me dijeni t&, ose me indiferencé t& pamatur ndaj, paligjshmérisé
s¢ veprimit t€ tij dhe me dijeni t€ ose me indiferencé t€ pamatur ndaj
probabilitetit t¢ shkaktimit t€ 1éndimit kérkuesit ose njé klase njerézish
pjesétar e s€ cilés éshté kérkuesi (Késhilli i Qarkut Three Rivers kundér
Bankés sé Anglisé (Nr. 3) (HL) [2000] 2 WLR 1220).

D. Ligji i Mbrojtjes sé té Dhénave i vitit 1984

24. Né¢ kohén e veprave pér té cilat ankohet kérkuesja, Ligji 1 Mbrojtjes
s€ t€ Dhénave 1 vitit 1984 (“Ligji 1 vitit 1984”) rregullonte ményrén né t&
cilén njerézit dhe organizatat q¢ mbanin té€ dhéna, t€ njohur si “mbajtés t& t&
dhénave”, 1 pérpunonin ose pérdornin ato t&€ dhéna. A1 ofronte njé numér té
caktuar zgjidhjesh t€ mundshme pér individét né rast keqpérdorimi té té
dhénave té€ tyre. Ligji 1 vitit 1984 tani &éshté zévendésuar nga Ligji i
Mbrojtjes sé€ t&€ Dhénave 1 vitit 1998.

25. Seksioni 1 1 Ligjit té vitit 1984 pérkufizonte kushtet e tij si vijon:

113

(2) ’T¢€ dhéna’ nénkupton informacionin e regjistruar né formé té atillé q€ mund té
pérpunohet nga pajisje q€ operohen automatikisht sipas udhézimeve g€ jepen pér até
qéllim.
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(3) ’Té dhéna personale’ nénkupton té¢ dhénat qé pérbéhen nga informacione té
cilat jané t€ lidhura me njé individ t€ gjallé i cili mund t& identifikohet nga ai
informacion (ose nga ai dhe informacione t€ tjera né posedim t€ mbajtésit t& té
dhénave) ...

(4) ’Subjekti i t& dhénave’ nénkupton njé individ i cili éshté subjekti i t&€ dhénave
personale.

(5) ’Pérdorues i t&€ dhénave’ nénkupton njé person qé mban té dhéna, dhe njé
person ‘mban’ té dhéna nése —

(a) t& dhénat formojné pjesé t€ njé koleksioni t& t€ dhénave té pérpunuara ose qé
synohet té pé€rpunohen nga ose me autorizim t€ atij personi si¢ pérmendet né
nénseksionin (2) lart; dhe

(b) ai person ... kontrollon pé€rmbajtjen dhe pérdorimin e t&€ dhénave t&
pérmbledhura né koleksion; dhe

(c) t& dhénat jané né formén né t€ cilén kané qené ose synohet t€ pérpunohen sic
pérmendet né paragrafin (a) ...

(7) ’Pérpunimi’, né lidhje me t&€ dhénat, nénkupton ndryshimin, shtimin, fshirjen
ose riorganizimin e t& dhénave ose nxjerrjen e informacioneve q€ pérbéjné té dhénat
dhe, né rastin e t€ dhénave personale, nénkupton kryerjen e cilitdo prej kétyre
veprimeve né referencé té subjektit t€ té dhénave.

(9) ’Zbulimi’, né lidhje me t€ dhénat, nénkupton zbulimin e informacionit t¢ nxjerré
nga t€ dhénat ...”

“Parimet e mbrojtjes sé€ t€ dhénave” qé duhen respektuar nga mbajtésit

e t&¢ dhénave jané caktuar né Pjesén I t&€ Skemés I t& Ligjit si vjon:

27.

“l. Informacioni qé pérfshihet n¢ t€ dhénat personale pérftohet, dhe t& dhénat
personale pérpunohen, n€ ményré t&€ drejté dhe té ligjshme.

2. Té dhénat personale mbahen vetém pér njé ose mé shumé qgéllime té specifikuara
dhe té ligjshme.

4. Té dhénat personale t€ mbajtura pér ¢farédo qéllimi ... duhet t€ jené té
pérshtatshme, relevante dhe jo té tepruara n€ lidhje me até géllim ose ato géllime.”

Seksioni 23 1 Ligjit té vitit 1984 ofronte t&€ drejta t&€ kompensimit pér

subjektin e t€ dhénave né€ rast zbulimi té paautorizuar t€ t€ dhénave
personale.

“(1) Nj€ individ i cili éshté subjekt i t€ dhénave personale t€ mbajtura nga njé
pérdorues t€ dhénash ... dhe i cili pé€son déme si pasojé e —
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(c) ... zbulimit té t& dhénave, ose qasjes s¢€ fituar ndaj t& dhénave, pa autoritet té tillé
si mé lart,

i takon kompensim nga pérdoruesi i t€¢ dhénave ... pér ato déme dhe pér c¢do
shqetésim té cilin individi e vuan pér shkak té ... zbulimit ose qasjes.”

28. Ligji 1 vitit 1984 gjithashtu krijoi pozicionin e Regjistruesit té
Mbrojtjes s€ t& Dhénave, me detyré promovimin e vézhgimit t€ parimeve té
mbrojtjes s€ t€ dhénave nga pérdoruesit e t¢ dhénave. N& seksionin 10 ai
krijoi veprén penale t€ méposhtme:

“(1) Nése Regjistruesi éshté i bindur qé njé person ka shkelur ose &shté duke
shkelur ndonjé prej parimeve t€ mbrojtjes sé t€ dhénave ai mund mund t’i dérgojé atij
personi njé lajmérim (‘noté zbatimi’) ku i kérkon t€ ndérmarré ... hapa t€ atill€ t& cilét
jané té pérshtatshém pér t€ vepruar né pajtim me parimin ose parimet né fjalé.

(2) Né marrjen e vendimit nése duhet dérguar njé noté zbatimi Regjistruesi merr né
konsideraté faktin nése shkelja i ka shkaktuar apo ka gjasa t’i shkaktojé dikujt déme
ose shqgetésim.

(9) Cdo person qé¢ nuk vepron né pérputhje me njé noté zbatimi &shté fajtor pér
vepér ...”

LIGJI

I. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 8 TE KONVENTES

29. Kérkuesja pretendoi g€ aktiviteti monitorues i zhvilluar kishte shkuar
deri tek ndérhyrja né té drejtén e saj pér respektim té jetés sé saj private dhe
korrespondencés s€ saj private sipas nenit 8, i cili thoté:

“1. Secili person ka té drejtén e respektit pér jetén e tij private dhe jetén familjare,
shtépiné dhe korrespondencén e tij.

2. Nuk do té keté ndérhyrje nga njé autoritet publik n€ ushtrimin ¢ késaj t& drejte
pérvec se né pérputhje me ligjin dhe sipas nevojés né njé shoqéri demokratike né
interes té sigurisé kombétare, sigurisé publike ose mirégenies ekonomike t& vendit,
pér parandalimin e ¢rregullimeve ose krimit, pér mbrojtjen e shéndetit ose moralit, ose
pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve.”

30. Qeveria e kontestoi kété argument.
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A. Parashtrimet e paléve

1. Qeveria

31. Qeveria pranoi g€ Kolegji ishte organ publik pér veprimet e té cilit
Shteti ishte drejpérdrejt pérgjegjés sipas Konventés.

32. Megjithése kishte pasur monitorim té thirrjeve telefonike, emailave
dhe pérdorimit t&€ internetit nga kérkuesja para néntorit 1999, kjo nuk ka
shkuar deri tek pérgjimi 1 thirrjeve telefonike ose analiza e pérmbajtjes sé
fageve té internetit t€ vizituara nga ajo. Késhtu, monitorimi nuk ka qené mé
shumé sesa njé analizé e informacioneve té gjeneruara automatikisht pér t&
pércaktuar né€se ambientet e Kolegjit ishin pérdorur pér géllime personale té
cilat, n€ vetvete, nuk pérbénin mos-respektim t& jet€s private apo
korrespondencés personale. Céshtja P.G. dhe J.H. kundér Mbretérisé sé
Bashkuar (nr. 44787/98, KEDNJ 2001-IX) mund té€ dallohej meqgenése né
até rast kishte pasur pérgjime faktike té thirrjeve telefonike. Kishte dallime
domethénése nga ¢éshtja Halford kundér Mbretérisé sé Bashkuar (25
qershor 1997, Pérmbledhje e Vendimeve 1997-111), ku thirrjet telefonike té
kérkueses ishin pérgjuar n€ njé linjé telefonike t€ caktuar pér pérdorim
privat dhe, né ményré t€ vecanté, c¢éshtja gjyqésore e saj kundér
punédhénésit té saj.

33. NE rast se analiza e regjistrimit t&€ pérdorimit té telefonit, emailit dhe
internetit konsiderohej se shkonte deri né ndérhyrje ndaj respektimit té jetés
ose korrespondencés private, Qeveria argumentoi qé ndérhyrja ishte e
justifikuar.

34. Sé pari, ajo kishte géllimin legjitim t€ mbrojtjes sé t& drejtave dhe
lirive t€ t€ tjeréve duke siguruar qé ambientet e ofruara nga njé punédhénés 1
financuar nga publiku nuk po abuzoheshin. Sé dyti, ndérhyrja bazohej mbi
ligjiin e brendshém né até Kolegj, si organ statutor, pushteti i t& cilit 1
mundéson atij t€ ofrojé arsim té€ vazhdueshém dhe t€ larté dhe pér té béré
gjithcka g€ éshté e nevojshme dhe e pérshtatshme pér ato qéllime, kishte
fuqiné t& merrte nén kontroll t€ arsyeshém ambientet e tij pér t’u siguruar qé
ishte né gjendje té€ vazhdonte funksionet e tij statutore. Ishte e
parashikueshme me arsye qé ambientet e ofruara nga njé organ statutor i
mbéshtetur n€ fonde publike nuk mund té pérdoreshin né ményré té tepruar
pér géllime personale dhe qé Kolegji do t€ ndé€rmerrte njé analiz€ té
regjistrimeve t€ tij pér t€ pércaktuar nése kishte probabilitet t&€ pérdorimit
personal qé duhej hetuar. Né kété aspekt, situata ishte e ngjashme me até té
¢eshtjes Peck kundér Mbretérisé sé Bashkuar (nr. 44647/98, KEDNJ
2003-1).

35. S€ fundi, veprimet kishin qené t€ nevojshme né njé shoqéri
demokratike dhe ishin proporcionale meqenése ¢do ndérhyrje nuk ka shkuar
m¢é larg sesa ishte e nevojshme pér t€ pércaktuar nése kishte pasur pérdorim
té atillé personal t€ tepruar t€ ambienteve q€ meritonte hetime.
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2. Kérkuesja

36. Kérkuesja nuk e pranoi qé emailat e saj nuk ishin lexuar dhe qé
thirrjet e saj telefonike nuk ishin pérgjuar por argumentoi g€, edhe sikur
faktet t€ ishin ashtu si¢ i1 paraqiste Qeveria, ishte e gart€ se kishte pasur
aktivitet monitorues 1 cili shkonte deri tek ndérhyrja n€ t€ drejtén e saj pér
respektim t€ jet€s dhe korrespondencés personale.

37. Ajo iu referua legjislacionit pas shkeljes sé pretenduar, pra Ligjit
mbi Rregulloren e Pushtetit Hetimor t€ vitit 2000 dhe Rregulloreve té
Telekomunikimit (Praktika e Ligjshme e Biznesit) t& vitit 2000 (shih
paragrafin 20 lart), i cili ajo pretendoi se ishte njohje e qarté nga Qeveria e
faktit q€ nj€ monitorim 1 till€ pérbénte ndérhyrje sipas nenit 8 dhe kérkonte
autorizim pér t€ qené e ligjshme. Q€ kur kéto ligje hyné né fuqi né€ vitin
2000, baza ligjore pér ndérhyrje té tilla 1 pas-datoi ngjarjet né€ rastin konkret.
Késhtu, ndérhyrja nuk gjente bazé né ligjin vendor dhe ishte krejtésisht e
ndryshme nga pozicioni né ¢éshtjen Peck (shih paragrafin 34 lart), ku
autoriteteve vendase u jepej fuqi e posagme nga statuti pér t€ regjistruar
pamje vizuale t€ ngjarjeve t€ ndodhura né zonén e tyre. N¢ rastin konkret
nuk ka ekzistuar njé pushtet 1 tillé q¢ Kolegji té€ zhvillonte pérgjime mbi
punonjésit e vet dhe fuqia statutore nuk e parashikonte njé vézhgim té tillé
me arsye.

38. Kérkuesja konstatoi g€ sjellja e Kolegjit nuk ishte e nevojshme e as
proporcionale. Kishte metoda mé t€ arsyeshme dhe mé pak ndérhyrése té
cilat Kolegji do té kishte mundur té pérdorte, si p.sh. hartimi dhe publikimi 1
njé politike né lidhje me pérdorimin nga punonjésit té telefonit, internetit
dhe emailit.

B. Vlerésimi i Gjykatés

39. Gjykata shénon pranimin nga Qeveria té faktit q¢ Kolegji éshté
organ publik pér veprimet e té cilit ajo &shté pérgjegjése pér qéllime té
Konventés. Késhtu, ajo konsideron qé né rastin konkret ¢éshtja qé duhet
analizuar sipas nenit 8 ka lidhje me detyrimin negativ qé ka Shteti pér té
mos ndérhyré né jetén dhe korrespondencén private t€ kérkueses dhe qé nuk
ngrihet ¢céshtje e ndaré lidhur me jetén né€ shtépi dhe familje.

40. Mg tej, Gjykata véren se palét nuk jané dakord pér sa 1 pérket natyrés
sé kétij monitorimi dhe periudhés kohore gjaté sé cilés ai &shté zhvilluar.
Megjithaté, Gjykata nuk e konsideron t€ nevojshme té€ hyjé né kété
mosmarréveshje meqenése kétu del njé problem nga neni 8 edhe ashtu sig i
pranon Qeveria faktet.

1. Hapésira e jetés private

41. Sipas praktikés gjyqé€sore t€ Gjykatés, thirrjet telefonike nga
ambientet e punés mbulohen prima facie nga nocionet e “jetés private” dhe
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“korrespondencés” pér qéllime té nenit 8 § 1 (shih Halford, cituar lart, § 44,
dhe Amann kundér Zvicrés [GC], nr. 27798/95, § 43, KEDNJ 2000-II).
Logjikisht, rrjedh g€ emailat e dérguar nga puna duhet t€ mbrohen po ashtu
nga neni 8, ashtu si¢ duhen mbrojtur edhe informacionet e pérftuara nga
monitorimi 1 pérdorimit personal té internetit.

42. Kérkueses né rastin konkret nuk i ishte dhéné paralajmérim qé
thirrjet e saj do t€ mund té€ monitoroheshin, prandaj ajo me arsye priste té
kishte privatési né thirrjet telefonike qé bénte nga telefoni i punés (shih
Halford, § 45). E njéjta pritje duhet zbatuar edhe n€ lidhje me pérdorimin
nga kérkuesja té emailit dhe internetit.

2. Nése ka pasur ndonjé ndérhyrje tek té drejtat e garantuara nga neni
8

43. Gjykata véren se pérdorimi i informacionit lidhur me datén dhe
kohézgjatjen e bisedave telefonike dhe né ményré t€ vecanté numrat e
thirrur mund té ngrej€ ¢éshtje nga neni 8 megenése nj€ informacion 1 tillé
pérbén njé “element integral t€ komunikimeve t€ béra me telefon™ (shih
Malone kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 2 gusht 1984, § 84, Seria A nr. 82).
Veté fakti q€ kéto t€ dhéna mund t€ jené pérftuar n€ ményré legjitime nga
Kolegji, n€ formén e faturave té telefonit, nuk &shté penges€ pér gjetjen e
njé ndérhyrjeje mbi té drejtat e garantuara nga neni 8 (ibid.). Pér mé tepér,
ruajtja e t€ dhénave personale lidhur me jetén private t€ njé individi
gjithashtu hyn brenda zbatimit t€ nenit 8 § 1 (shih Aman, cituar lart, § 65).
Késhtu, nuk éshté relevant fakti qé t€ dhénat e mbajtura nga Kolegji nuk
jané zbuluar apo pérdorur kundér kérkueses né procedura disiplinore ose té
tjera.

44. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron q&é mbledhja dhe ruajtja e
informacioneve personale lidhur me telefonin e kérkueses, si dhe té
pérdorimit t€ emailit dhe internetit nga ana e saj, pa dijenin€ e saj, pérbénin
ndérhyrje né€ t€ drejtén e saj pér jetén dhe korrespondencén e vet private
brenda kuptimit t€ nenit 8.

3. Nése ndérhyrja ka gené “né pérputhje me ligjin”

45. Gjykata véren qé €shté vendosur né praktikén gjyqésore qé termi “né
pérputhje me ligjin” nénkupton — dhe kjo rrjedh nga objekti dhe géllimi 1
nenit 8 — se duhet t&€ ekzistojé njé masé mbrojtjeje ligjore né ligjin vendas
kundér ndérhyrjeve arbitrare nga autoritetet publike tek t€ drejtat e
mbrojtura nga neni 8 § 1. Kjo vlen edhe mé shumé kur béhet fjalé pér
aspekte té tilla si monitorimi né fjalé, duke pasur parasysh shqyrtimin
publik dhe rrezikun e keqpérdorimit té€ pushtetit (shih Halford, cituar lart, §
49).

46. Kjo shprehje jo vetém qé kérkon pérputhshméri me ligjin vendas,
por edhe lidhet me cilé€sin€ e atij ligji, duke kérkuar qé ai té jeté né pajtim
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me rregullén e ligjit (shih, inter alia, Khan kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
nr. 35394/97, § 26, KEDNIJ 2000-V, dhe P.G. dhe J.H. kundér Mbretérisé
sé¢ Bashkuar, cituar lart, § 44). Né ményré qé t€ pérmbushet kérkesa e
parashikueshmérisé, ligji duhet té jet€¢ mjaftueshém 1 qarté né gjuhén e vet
qé€ t’u ofroj€ individéve tregues té qarté lidhur me rrethanat dhe kushtet né
té cilat autoritetet kané pushtetin t€ pérdorin masa té tilla (shih Halford,
cituar lart, § 49, dhe Malone, cituar lart, § 67).

47. Gjykata nuk &éshté e bindur nga parashtrimi i Qeveris€¢ qé¢ Kolegji
ishte 1 autorizuar nga pushteti 1 tij statusor pér t€ béré “gjithcka qé &shté e
nevojshme ose e pérshtatshme” pér qéllime t€ ofrimit t€ arsimimit té
vazhdueshém dhe té larté, dhe e gjen argumentin jo bindés. Pér mé tepér,
Qeveria nuk kérkon té argumentojé qé n€ kohén relevante ekzistonin, qofté
né€ ligjin vendas apo né instrumentet geveris€se t€ Kolegjit, dispozita qé
rregullonin rrethanat né t€ cilat punédhénésit mund t€ monitoronin
pérdorimin e telefonit, emailit dhe internetit nga punonjésit. Mé tej, éshté e
qarté se Rregulloret e Telekomunikimit (Praktika e Ligjshme e Biznesit) té
vitit 2000 (t€ miratuara sipas Ligjit t€ Rregullimit t€ Pushtetit Hetimor té
vitit 2000) té cilat e b&né kété dispozité nuk ishin né fuqi né kohén
pérkatése.

48. Rrjedhimisht, meqenése nuk kishte ligj vendas qé rregullonte
monitorimin né kohén pérkatése, ndérhyrja n€ kété rast nuk ka gené “né
pérputhje me ligjin” si¢ kérkohet nga neni 8 § 2 i Konventés. Gjykata nuk
do ta pérjashtonte qé€ monitorimi 1 telefonit, emailit apo internetit t&€ njé
punonjési né vendin e punés mund t€ konsiderohej “i nevojshém né njé
shogéri demokratike” né situata t€ caktuara me qéllime legjitime.
Megjithaté, duke pasur parasysh pérfundimin e saj t&€ mésipérm, nuk &shté e
nevojshme té shqiptohet njé vendim lidhur me até ¢éshtje né rastin konkret.

49. Prandaj, ka pasur shkelje té nenit 8 t&€ Konventés né€ kété aspekt.

II. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 13 TE KONVENTES I
MARRE NE LIDHJE ME NENIN 8

50. Keérkuesja parashtroi qé nuk ekzistonte mjet vendas pér zgjidhjen e
shkeljeve té nenit 8 t&€ Konventés pér t€ cilén ajo ankohej dhe qé, si pasojé,
kishte pasur edhe shkelje t€ nenit 13, 1 cili parashikon si vijon:

“Cdo personi té cilit i shkelen té drejtat dhe lirité e shénuara né [Konventg€] i ofrohet
zgjidhje efektive para njé autoriteti kombétar pavarésisht nga fakti se shkelja éshté
kryer nga persona qé veprojné né cilési zyrtare.”

51. Duke pasur parasysh vendimin e saj n€ lidhje me nenin 8 (shih
paragrafin 48 lart), Gjykata nuk e konsideron t& nevojshme té shqyrtojé
ankesén e kérkueses edhe sipas nenit 13.
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III. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

52. Neni 41 i Konventés parashikon:

“Nése Gjykata gjen q€ ka pasur shkelje t&€ Konventés ose Protokolleve t& saj, dhe
nése e drejta ndérkombétare e Palés sé Lart¢ Kontraktuese né fjalé lejon vetém
démshpérblim t€ pjesshém, Gjykata, nése €shté e nevojshme, do t’i ofrojé shpérblim
té drejté palés sé démtuar.”

A. Démi

53. Kérkuesja nuk paraqiti kérkes€ pér déme materiale por, pa saktésuar
shumé, pretendoi kompensim pér déme jo-materiale pér shkak té stresit,
akthit, gjendjes s€ shqetésuar dhe pamundésisé pér té fjetur. Ajo paraqiti njé
raport mjekésor t&€ datuar gershor 2006 ku thuhej qé ajo kishte vuajtur nga
stresi dhe mungesa e gjumit pér shkak t€ ambientit n€ puné.

54. Qeveria parashtroi qé raporti i prezantuar nga kérkuesja nuk
pé€rmbante tregues t€ faktit q€ stresi pér t€ cilin ajo ankohej ishte shkaktuar
nga faktorét qé i kishin dhéné shtysé ankesés sé saj. Mé tej, Gjykata ishte
shprehur disa heré€, n€ lidhje me ankesat g€ kishin t€ bénin me pérgjimin e
komunikimeve t€ krimineléve té dyshuar nga policia, q€ sipas mendimit t&
saj gjetja e shkeljes n€ vetvete duhet t& pérbénte shpérblim té drejté (shih
Taylor-Sabori kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 47114/99, § 28, 22 tetor
2002; Hewitson kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 50015/99, § 25, 27 maj
2003; dhe Chalkley kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 63831/00, § 32, 12
gershor 2003). M¢ tej, meqgenése sjellja e pretenduar kishte t€ bénte me
monitorim dhe jo me pérgjim, natyra e njé ndérhyrjeje té till€ kishte peshé
shumé mé té lehté sesa ¢éshtjet e pérmendura mé lart.

55. Gjykata i merr parasysh rastet e mésipérme té cituara nga Qeveria,
por véren se edhe né ¢éshtjen Halford (cituar lart, § 76), e cila kishte té
bénte me pérgjimin e thirrjeve telefonike private t€ njé punonjéseje nga
punédhénési 1 saj, ajo akordoi njé shpérblim né shumén 10.000 paund
stérlina (GBP) pér déme jo-materiale. Pas njé vlerésimi mbi baza té barazisé
lidhur me ¢€shtjen né fjal€, Gjykata i1 akordon kérkueses 3.000 euro (EUR)
pér déme jo-materiale.

B. Kostot dhe shpenzimet

56. Kérkuesja pretendoi kosto dhe shpenzime ligjore né totalin 9.363
paund, pérfshiré€ tatimin mbi vlerén e shtuar. Kjo pérfshinte tarifat e avokatit
dhe avokatit praktikant né shumén 7.171,62 paund, pagesén prej 1.556,88
paund dhe pjesén e mbetur pér shpenzime té pritshme né t&€ ardhmen.

57. Qeveria parashtroi se honoraret e avokatéve dhe pérqindja e shtuar
gjaté periudhés kur ¢éshtja ishte né€ pritje ishin té€ tepérta. Pér mé tepér,
kérkesa fillestare e kérkueses pérfshinte disa ankesa té cilat Gjykata i
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deklaroi t€ papranueshme dhe prandaj pjesa e shpenzimeve né lidhje me ato
kérkesa nuk do té ishte e kompensueshme. Sipas mendimit t&¢ Qeverisé,
shuma prej 2.000 paund do t€ mbulonte né masén e duhur kostot dhe
shpenzimet e béra.

58. Sipas praktikés sé saj gjyqésore, Gjykata do t’i caktojé kostot dhe
shpenzimet pér aq sa ato kané t€ béjné me shkeljen e gjetur dhe deri né até
mas€ ku ato jané shkaktuar sipas nevojés dhe pérbéné njé shumé té
arsyeshme (shih, mes autoriteteve t€ tjera, Schouten dhe Meldrum kundér
Hollandés, 9 dhjetor 1994, § 78, Seria A nr. 304, dhe Lorsé dhe Té Tjeré
kundér Hollandés, nr. 52750/99, § 103, 4 shkurt 2003). Duke marré
parasysh té gjitha rrethanat, ajo 1 akordon kérkueses 6.000 euro pér kostot
dhe shpenzimet ligjore, sé bashku me ¢do tatim mbi vlerén e shtuar qé duhet
paguar.

C. Interesi i munguar

59. Gjykata e konsideron té arsyeshme gé interesi 1 munguar té€ paguhet
bazuar mbi pérqindjen e shkallés margjinale té kreditimit t€ Bankés
Qendrore Evropiane, sé€ cilés duhet t’1 shtohen tri piké pérqindjeje.

PER KETO ARSYE, GJYKATA NJEZERI
1. Vendos qé ka pasur shkelje t€ nenit 8 t&€ Konventés;

2. Vendos q€ nuk &shté e nevojshme t€ shqyrtohet ¢éshtja sipas nenit 13 té
Konventés;

3. Vendos

(a) qé Shteti pérgjegjés duhet t’i paguajé kérkueses, brenda tre muajve
nga data kur vendimi merr formé té preré né pérputhje me nenin 44 § 2
té Konventés, shumat e méposhtme, t€ konvertuara né paund stérlina me
kursin e kémbimit né fuqi né kohén e vendimit:

(1) 3.000 euro (tre mijé euro) pér déme jo-materiale;

(i1) 6.000 euro (gjashté mijé euro) pér kosto dhe shpenzime;

(ii1) ¢do taksé¢ g€ mund t€ jet€ e ngarkueshme mbi shumat e
mésipérme;
(b) g€ nga skadimi i tre muajve t& lartpérmendur deri né pagesé do té
paguhet interes 1 thjesht€¢ mbi shumén e mésipérme né pérqindjen e
shkallés margjinale té kreditimit t€ Bankés Qendrore Evropiane plus tri
piké pérqindjeje;

4. Rrézon pjesén tjetér té kérkesés sé kérkueses pér shpérblim té drejté.
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E béré né anglisht dhe e shpallur me shkrim mé 3 prill 2007, né pérputhje
me nenin 77 §§ 2 dhe 3 té Rregullores s€ Gjykatgs.

Lawrence Early Josep Casadevall
Kancelar Kryetar
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réserve que le titre de I'affaire soit cité en entier et s’Taccompagne de l'indication de
copyright ci-dessus ainsi que de la référence au Fonds fiduciaire pour les droits de
’lhomme Toute personne souhaitant se servir de tout ou partie de la présente
traduction a des fins commerciales est invitée a le signaler a I'adresse suivante:
publishing@echr.coe.int.
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