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Né céshtjen A. dhe té Tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
Gjykata Europiane e t& Drejtave t€ Njeriut, né Dhomén e Madhe té
pérbéré nga:
Jean-Paul Costa, Kryetar,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Ireneu Cabral Barreto,
Elisabeth Steiner,
Lech Garlicki,
Khanlar Hajiyev,
Ljiljana Mijovi¢,
Egbert Myjer,
David Thoér Bjorgvinsson,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria,
Mihai Poalelungi, gjyqtaré,
dhe Michael O’Boyle, Zévendés Kancelar,
Pasi shqyrtimit me dyer t€ mbyllura mé 21 maj 2008 dhe mé 4 shkurt
2009,
Merr vendimin e méposhtém, 1 cili u miratua né datén e fundit té
lartpérmendur:

PROCEDURA

1. Céshtja filloi n€ vijim t€ njé kérkese (nr. 3455/05) kundér Mbretérisé
s¢ Bashkuar t€ Britanis€ s€ Madhe dhe Irlandés Veriore e cila u depozitua
né€ Gjykat€ sipas nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e t€ Drejtave dhe
Lirive Themelore té Njeriut (“Konventa”) nga njémbédhjeté individé jo-
shtetas t€ Mbretérisé s€¢ Bashkuar (“kérkuesit”), mé 21 janar 2005. Kryetari
pranoi kérkesén e kérkuesve qé emra e tyre t&€ mos zbuloheshin (neni 47 § 3
1 Rregullores s€ Gjykatés).

2. Kérkuesit pérfagésoheshin nga Birnberg Pierce and Partners, firmé
avokatie nga Londra. Qeveria e Mbretéris€é sé& Bashkuar (“Qeveria”)
pérfagésohej nga Agjenti Pérfaqésues Z. D. Walton, nga Zyra e pér Céshtje
té Comonwealth-it dhe Punéve té Jashtme.

3. Kérkuesit pretenduan, né ményré té€ vecanté, q€ ishin ndaluar né
ményré té paligjshme, né kundérshtim me nenet 3, 5 § 1 dhe 14 té
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Konventés, dhe g€ nuk kishin pasur mjetet e duhura né€ dispozicion, né
kundé&rshtim me nenet 5 § 4 dhe 13.

4. Kérkesa 1u caktua Seksionit t€ Katért t€ Gjykatés (neni 52 § 1 i
Gjykatés). Mé 11 shtator 2007, njé Dhomé e atij Seksioni, e pérbéré nga
gjyqtarét né vijim: Josep Casadevall, Nicolas Bratza, Giovanni Bonello,
Kristaq Traja, Stanislav Pavloschi, Lech Garlicki, Liliana Mijovi¢ dhe
gjithashtu Lawrence Early, Kryesekretar 1 Seksionit, hoqi doré nga
juridiksioni pér t’ia 1€né Dhomés s€ Madhe, ndérkohé qé asnjéra nga palét
nuk e kundérshtoi kété (neni 30 1 Konventés dhe neni 72 1 Rregullores).

5. Pérbérja e Dhomés sé¢ Madhe u vendos sipas dispozitave t&€ nenit 27
§§ 2 dhe 3 t€ Konventés dhe nenit 24 t€ Rregullores s€ Gjykatés.

6. Si Kérkuesit, ashtu edhe Qeveria depozituan vérejtjet e tyre me
shkrim lidhur me themelet. Pérve¢ késaj, u pranuan komentet e paléve t&
treta nga dy organizata jo-qeveritare me seli né Londér, Liberty dhe Justice,
té cilave u ishte dhéné€ leje nga Kryetari pér t€ ndérhyré né procedurén me
shkrim (neni 36 § 2 i Konventés dhe neni 44 § 2 i Rregullores).

7. Njé seancé dégjimore publike u mbajt né Ndértesén e té Drejtave té
Njeriut, né Strasburg, mé 21 maj 2008 (neni 59 § 3 i rregullores).

Para Gjykatés dolén:
(a) pér Qeveriné
Z.D. WALTON, Pérfagésues
Z.P.SALES, QC
Znj. C. Ivimy, Avokate,

Z.S. BRAVINER-ROMAN,

Znj. K. CHALMERS,

Z.E. ADAMS,

Z.J]. ADUTT,

Z.L. SMITH, Késhilltare;

(b) pér Kerkuesit
Znj. G. PIERCE,
Znj. M. WILLIS STEWART,
Z.D. GUEDALLA, Keéshilltaré Juridiké,
Z. B. EMMERSON, QC,
Z. R. HUSAIN,
Z. D. FRIEDMAN, Avokat.
Gjykata dégjoi fjalimet e Z. Emmerson dhe Z. Sales dhe pérgjigjet e tyre
lidhur me pyetjet e parashtruara nga Gjykata.
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FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

8. Faktet e ¢€shtjes, si¢ u paraqitén nga palét, mund t€ pérmblidhen si
mé poshté.

A. Derogimi

9. Mé 11 shtator 2001 katér avioné komercialé u rrémbyen né€ hapésirén
ajrore t€ Shteteve t& Bashkuara t&€ Amerikés. Dy prej tyre u pérplasén drejt
né Kullat Binjake t€ Qendrés Botérore t€ Tregtisé dhe njé avion i treté u
rrézua né Pentagon, duke shkaktuar humbje t€ médha té jetéve njerézore dhe
shkatérrim t€ pronave. Organizata terroriste islamike al’Qaeda e udhéhequr
nga Osama Bin Laden mori pérsipér pérgjegjésiné. Mbretéria e Bashkuar u
bashkua me Shtetet e Bashkuara né njé aksion ushtarak né Afganistan, 1 cili
ishte pérdorur si bazé pér kampet ushtrimore té al’Qaedés.

10. Qeveria pretendoi q€ ngjarjet e shtatorit 2001 treguan se terroristét
ndérkombétaré, sidomos ata qé kishin lidhje me al’Qaedén, kishin qéllim
dhe kapacitete pér t€ zhvilluar sulme kundér shénjestrave civile né shkallé té
atillé qé ishte pa precedent. Mé tej, duke pasur parasysh strukturén e
ngushté globale té al’Qaedés si dhe bashképunétorét e saj dhe fanatizmin,
paméshirshmériné dhe vendosméringé e tyre, do té ishte e véshtiré pér
Shtetin qé té parandalonte sulme té tjera. Sipas vlerésimit t&€ Qeverisé,
Mbretéria e Bashkuar, pér shkak t€ lidhjeve té saj t€ ngushta me Shtetet e
Bashkuara, ishte né shénjestér t€ vecanté. Ajo konsideroi qé ekzistonte njé
emergjencé e llojit mé t&€ réndé té rrezikut ndaj jetés s€ kombit. Pér mé
tepér, ajo konsideronte g€ kércénimi vinte kryesisht por jo vetém nga njé
numér i caktuar shtetasish té huaj t&€ pranishém né Mbretérin€ e Bashkuar, té
cilét ofronin rrjete ndihme pér operacionet islamike terroriste lidhur me
al’Qaedén. Disa prej kétyre shtetasve té€ huaj nuk mund té depértoheshin pér
shkak té rrezikut qé, po t€ ktheheshin n€ vendin e tyre, ata do t€ vuanin
dénime kundér nenit 3 t€ Konventés.

11. Mé 11 néntor 2001, Sekretari 1 Shtetit mori njé Urdhér Derogimi
sipas Seksionit 14 t& Ligjit t€ t€ Drejtave t€ Njeriut té vitit 1998 (“Ligji 1
vitit 1998) (“Ligji 1 vitit 1998, shih paragrafin 9 posht€), ku ai vendosi
kushtet e njé informimi t€ propozuar pér Sekretarin e Pérgjithshém té
Késhillit t&€ Europés né lidhje me njé derogim sipas nenit 15 t€ Konventés.
MéE 18 dhjetor 2001, Qeveria e dérgoi derogimin tek Sekretari i
Pérgjithshém 1 Ké&shillit t€ Europés. N¢ letrén deroguese shkruhe;j:
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“Emergjencé publike né Mbretériné e Bashkuar

Sulmet terroriste n€é New York, Washington D.C. dhe Pensilvania t€ 11 shtatorit
2001 sollén mijéra vdekje, pérfshiré edhe shumé viktima britanike dhe shtetas té tjeré
nga 70 vende té t& ndryshme té botés. Pérmes rezolutave 1368 (2001) dhe 1373
(2001), Késhilli i Sigurimit i Kombeve té Bashkuara i njohu sulmet si kércénim ndaj
paqes dhe sigurisé ndérkombétare.

Kércénimi nga terrorizmi ndérkombétar &shté i vazhdueshém. NEé rezolutén 1373
(2001), Késhilli 1 Sigurimit, duke vepruar sipas Kreut VII t&¢ Kartés s¢ Kombeve té
Bashkuara, u kérkoi té gjitha Shteteve t€ merrnin masa pér parandalimin e kryerjes sé
sulmeve terroriste, pérfshir€ edhe mohimin e strehimit t€ sigurt atyre qé financojné,
planifikojné, pérkrahin apo kryejné sulme terroriste.

Ekziston njé kércénim terrorist né Mbretérin€ e Bashkuar nga persona qé dyshohen
té jené t€ pérfshiré né terroriz€ém ndérkombétar. N& ményré t€ vecanté, ka shtetas té
huaj né Mbretériné e Bashkuar t€ cilét dyshohen pér pérfshirje né urdhérimin,
pérgatitjen apo nxitjen ¢ akteve té terrorizmit ndérkombétar, ose pér anétarésim né
organizata apo grupe t€ cilat jané aq té lidhura me anétarét e kétyre organizatave dhe
grupeve, t€ cilat pérb&jné kércénim pér siguriné kombétare né Mbretériné e Bashkuar.

Pér pasojé, né Mbretériné e Bashkuar ekziston emergjenca publike né kuptim té
nenit 15(1) t€ Konventgs.

Ligji pér Anti-Terrorizmin, Krimin dhe Siguriné i vitit 2001

Si rezultat i emergjencés publike, Ligji pér Anti-Terrorizmin, Krimin dhe Siguriné i
vitit 2001, inter alia, pérmban dispozita pér pushtete t&€ zgjeruara pér arrestimin dhe
ndalimin e shtetasve té€ huaj, cka éshté e zbatueshme kur ka pér géllim zhvendosjen
apo depértimin e personave nga Mbretéria e Bashkuar por kur zhvendosja apo débimi
nuk jané t€ mundura né kohén e dhéné, me pasojén qé ndalimi do t€ ishte i paligjshém
sipas legjislacionit vendor. Pushteti i zgjeruar pér t€ arrestuar dhe ndaluar zbatohet kur
Sekretari i Shtetit 1éshon njé certifikaté ku shpreh bindjen e tij g€ prania e personit né
Mbretériné e Bashkuar pérbén rrezik ndaj sigurisé kombétare dhe qé ai dyshon se
personi éshté terrorist ndérkombétar. Ajo certifikaté i nénshtrohet njé ankese té
Komisionit t€ Posagém t€ Ankesave té Imigracionit (angl. SIAC), i ngritur né
pérputhje me Ligjin e Posagém té Ankesave t€ Imigracionit té vitit 1997, i cili ka fuqi
ta anulojé certifikatén nése ka arsye té besojé se ajo nuk duhet t€ ishte 1éshuar. Mund
té depozitohet ankesé lidhur me njé piké té ligjit nga njé vendim i SIAC-it. Pérveg
késaj, certifikata rishikohet nga SIAC né intervale t& rregullta kohore. Gjithashtu,
SIAC ka mundési t€ lejojé dorézaning, kur €shté me vend dhe né rrethana té caktuara.
Cdo i ndaluar ka té drejté ta pérfundojé ndalimin e tij nése pajtohet qé t€ largohet nga
Mbretéria e Bashkuar.

Pushteti i zgjeruar pér arrestime dhe ndalime né Ligjin pér Anti-Terrorizmin, Krimin
dhe Siguriné té vitit 2001 pérbén masé qé kérkohet rreptésisht nga kushtet dhe
kérkesat e situatés. Eshté njé dispozité e pérkohshme e cila hyn né fuqi pér njé
periudhé fillestare prej 15 muajsh dhe mé pas skadon deri sa t€ ri-miratohet nga
Parlamenti. Prandaj, ai i nénshtrohet rishikimit vjetor nga Parlamenti. Nése né njé
kohé t€ caktuar, sipas vlerésimit t&€ Qeveris€, emergjenca civile nuk ekziston mé, ose
pushteti 1 zgjeruar nuk kérkohet mé né ményré rrepté nga kushtet e situatés, atéheré
Sekretari i Shtetit e térheq urdhrin.
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Pushteti pér arrestime [ndalime] sipas té drejtés vendase (pérveg¢ Ligjit pér Anti-
Terrorizmin, Krimin dhe Siguriné té vitit 2001)

Qeveria ka pushtet né pérputhje me Ligjin e Imigracionit t& vitit 1971 (‘Ligji 1 vitit
19717) pér t€ zhvendosur apo débuar persona mbi bazén e faktit q€ prania e tyre né
Mbretériné e Bashkuar nuk g¢on drejt sé mirés publike né aspektin e sigurisé
kombétare. Personat po ashtu mund t€ arrestohen dhe ndalohen sipas Skemave 2 dhe 3
t& Aktit t& vitit 1971 né pritje t€ débimit té tyre. Gjykatat né Mbretériné e Bashkuar
kané vendosur g€ ky pushtet ndalimi mund t€ ushtrohet vetém gjaté periudhés sé
nevojshme, né€ t€ gjitha rrethanat e rastit konkret, pér t€ zbatuar zhvendosjen, dhe qé,
nése béhet e qarté se zhvendosja nuk do t€ jet€ e mundur brenda njé periudhe kohore
té arsyeshme, ndalimi &shté i paligjshém (R. Kundér Guvernatorit té Burgut té
Durhamit, ex parte Singh [1984] All ER 983).

Neni 5(1)(f) i Konventés

Eshté konstatuar tashmé qé Neni 5(1)(f) lejon ndalimin e njé personi me qéllim t&
débimit vetém né rrethana kur ‘po ndérmerren veprime me géllim t€ débimit’ (Chahal
kundér Mbretérisé sé Bashkuar (1996) 23 EHRR [Raporti Europian mbi té€ Drejtat e
Njeriut] 413 né paragrafin 112). NE até rast, Gjykata Europiane e t€ Drejtave té
Njeriut u shpreh g€ ndalimi do t€ pushojé qé qeni i lejuar sipas Nenit 5(1)(f) nése
procedurat e débimit nuk zbatohen me zellin e duhur, dhe g€ ishte e nevojshme qé né
raste t€ tilla t& pércaktohej nése kohézgjatja e procedurave té débimit ishte e tepruar
(paragrafi 113).

N¢ disa raste, kur géllimi mbetet zhvendosja apo débimi i njé personi apo shtetasi
mbi bazat e siguris€ kombétare, ndalimi i vazhduar mund t€ mos jeté n€ pérputhje me
Nenin 5(1)(f) si¢ interpretohet nga Gjykata né ¢éshtjen Chahal. Késhtu mund té jeté
nése, pér shembull, personi ka konstatuar q€ zhvendosja e tij drejt vendit t€ vet mund
té rezultojé né trajtim g€ kundérshton Nenin 3 té Konventés. Né raste té tilla,
pavar€sisht nga serioziteti 1 kércénimit ndaj siguris€ kombétare qé shkaktohet nga
personi né fjalé, éshté e vendosur qé Neni 3 e ndalon zhvendosjen apo débimi drejt njé
vendi ku ekziston njé rrezik real qé personi do té trajtohet né kundérshtim me até Nen.
Nése nuk ka njé destinacion tjetér né€ dispozicion t€ menjéhershém, atéheré
zhvendosja apo débimi nuk &sht€ i mundur, pér momentin, pavarésisht nga fakti qé
qéllimi pérfundimtar mbetet zhvendosja ose débimi i personit sapo t€ jené béré
pérgatitjet e duhura. Pérveg késaj, mund té mos jet€ e mundur t€ ndiget penalisht njé
person pér njé vepér penale duke pasur parasysh rregullat e rrepta lidhur me
pranueshméring e provave né sistemin e drejté€sisé penale né Mbretérin€ e Bashkuar
dhe standardet e larta t€ provave qé kérkohen.

Derogimi sipas Nenit 15 té Konventés

Qeveria ka shqyrtuar nése ushtrimi i pushtetit t€ zgjeruar pér ndalim i pérmbajtur né
Ligjin e Kundér-Terrorizmit, Krimit dhe Sigurisé t€ vitit 2001 mund té jet€ né
shpérputhje me detyrimet nga Neni 5(1) i Konventg€s. Si¢ tregohet mé lart, mund té
keté raste kur, pavarésisht nga géllimi i vazhdueshém pér zhvendosjen apo débimin e
njé personi i cili mbahet i ndaluar, nuk €shté e mundur té thuhet q¢ ‘po ndérmerren
veprime me qéllim t& débimit’ n€ kuptim t€ Nenit 5(1)(f) si¢ interpretohet nga Gjykata
né ¢éshtjen Chahal. Pér sa kohé qé ushtrimi i1 pushtetit t€ zgjeruar mund t€ jeté né
shpérputhje me detyrimet e Mbretéris€é sé Bashkuar sipas Nenit 5(1), Qeveria ka
vendosur t€ shfrytézoj€ té drejtén e derogimit q€ i jepet nga Neni 15(1) i Konventés
dhe do té vazhdojé t&€ veprojé késhtu deri n€ njoftim t€ métejshém.”



6 VENDIMI A. DHE TE TJERE kundér MBRETERISE SE BASHKUAR

Lajmérimi pér derogim atéheré caktoi dispozitat e Pjes€s 4 t& Ligjit t&
Kundér-Terrorizmit, Krimit dhe Sigurisé t& vitit 2001.

12. Mé 12 néntor 2001, Ligji 1 Kundér-Terrorizmit, Krimit dhe Sigurisé,
q¢€ pérmbante klauzolat t€ cilat eventualisht do t&€ béheshin Pjesa 4 e Ligjit t&
Kundér-Terrorizmit, Krimit dhe Siguris€ t€ vitit 2001 (“Ligji 1 vitit 2001
shih paragrafin 90 poshté), u paraqit n€ Dhomén e Komuneve. Ligji u
miratua n€ Parlament brenda dy javésh, pas tre dit€sh debat né Dhomén e
Komuneve mbi 125 klauzolat e njé mocioni kufizues programimi, ¢ka i
shtyri Komisionin e Pérbashkét t& t€ Drejtave t€ Njeriut dhe Komitetin
Pérzgjedhés t& Céshtjeve t€ Brendshme t€ ankoheshin né lidhje me
shpejtésiné me t€ cilén u kérkohej ta shqyrtonin ¢éshtjen.

13. Ligji i vitit 2001 hyri né€ fuqi mé 4 dhjetor 2001. Gjaté periudhés sé
legjislacionit, gjashtémbédhjeté individ€é, pérfshiré edhe njémbédhjeté
kérkuesit aktualé, u certifikuan sipas seksionit 21 dhe u ndaluan. Gjashté
kérkuesit e paré u certifikuan mé 17 dhjetor 2001 dhe u ndaluan pak kohé
mé pas. Kérkuesi 1 shtaté u certifikua dhe u ndalua né fillim t€ muajit shkurt
té vitit 2002; kérkuesi 1 nénté mé 22 prill 2002; kérkuesi 1 teté mé 23 tetor
2002; kérkuesi 1 dhjeté mé 14 janar 2003; kérkuesi i njémbédhjeté u
certifikua mé 2 tetor 2003 dhe u mbajt né ndalim pasi kishte gené
paraprakisht i ndaluar sipas njé ligji tjetér.

B. Procedurat e derogimit

14. N& procedurat para Komisionit t&€ Posagém té Apelit pér Imigracion
(angl. Special Immigration Appeals Commission, “SIAC”: shih paragrafét
91-93 poshté), shtaté kérkuesit e paré kontestuan ligjshmériné e derogimit,
duke pretenduar se ndalimi 1 tyre sipas Ligjit t€ vitit 2001 pérbénte shkelje
té t& drejtave té tyre nga Nenet 3, 5, 6 dhe 14 t€ Konventés. Secili prej tyre,
mé tej, kontestoi vendimin e Sekretarit t&€ Shtetit pér t€ certifikuar secilin si
terrorist ndérkombétar.

15. Mé 30 korrik 2002, pasi shqyrtoi materialin e hapur dhe até té
mbyllur dhe pasi dégjoi parashtresat e avokatéve t€ posagém pérveg
késhilltaréve té paléve dhe t€ palés sé treté, Liberty, STAC mori vendim mbi
ligjshmérin€ e derogimit. Ai vendosi g€, mbi bazén e materialit publik, ishte
bindur qé kércénimi nga al’Qaeda kishte krijuar njé¢ emergjencé publike qé
kércénonte jetén e kombit, né kuptim t€ Nenit 15 t€¢ Konventés, dhe qé
materiali 1 mbyllur e kishte konfirmuar kété piképamje.

Mg tej, SIAC u shpreh se fakti qé€ synimi pér t€ mbrojtur publikun nga
terroristét ndérkombétaré do t€ kishte mundur t€ arrihej pé€rmes metodave
alternative nuk tregonte se masat e marra nuk ishin rreptésisht t€ nevojshme.
Pér mé tepér, megenése qéllimi i ndalimit ishte mbrojtja e Mbretérisé sé
Bashkuar, fakti q€ i ndaluari ishte i liré t€ largohej tregonte se masat ishin
hartuar né pérputhje me gjendjen e emergjences.
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SIAC 1 refuzoi ankesat e kérkuesve nga Neni 3 1 Konventés. Ai vendosi
qé, pér aq sa ato u referoheshin kushteve t€ ndalimit t€ tyre, kérkuesit duhet
t€ hapnin procedura né gjykatat civile, dhe qé SIAC nuk kishte juridiksion
pér t€ vendosur mbi njé ankesé té€ tillé meqenése nuk ishte ‘“¢éshtje
derogimi”. Mg tej, SIAC u shpreh se nuk shihte themel né argumentin e
kérkuesve q€ ndalimi pér njé periudhé té pacaktuar ishte n€ kundérshtim me
Nenin 3. Lidhur me kété piké, SIAC u shpreh qé ndalimi nuk ishte 1
pacaktuar, meqenése ai pércaktohej nga kufijté kohoré té veté Ligjit t& vitit
2001, dhe g€ nga viti 2001 Ligji né fjalé parashikonte qé certifikimi i ¢do
kérkuesi i nénshtrohej automatikisht shqyrtimit nga SIAC ¢do gjashté muaj.
Sidoqofté, thjesht fakti q€ nuk ishte caktuar afat pér ndalimin parandalues
nuk pérbénte shkelje t& Nenit 3.

SIAC nuk pranoi g€ Neni 6 ishte 1 zbatueshém né procesin e certifikimit.
Certifikimi 1 secilit kérkues si 1 dyshuar terrorist ndérkombétar nuk ishte
“akuzé” por deklarim 1 dyshimit dhe procedurat para SIAC-it nuk kishin pér
qéllim konstatimin e akuzés penale. Pér mé tepér, nuk béhej fjalé pér té
drejta civile pérkatése dhe as Neni 6 nuk ishte i1 zbatueshém né aspektin
civil.

Megjithaté, SIAC nuk vendosi qé derogimi ishte i1 paligjshém sepse
dispozitat pérkatése t€ Ligjit t€ vitit 2001 diskriminonin né ményré té
pajustifikueshme ndaj shtetasve t€ huaj, né shkelje t€ Nenit 14 t&€ Konventés.
Pushteti i Ligjit t€ vitit 2001 mund té kufizohej si duhet ndaj jo-shtetasve
vetém nése kércénimi vinte ekskluzivisht, ose pothuaj ekskluzivisht, nga jo-
shtetasit dhe provat nuk e mbéshtesnin kété pérfundim. Né paragrafét 94-95
té kétij vendimi, SIAC u shpreh:

“94. Nése do té keté derogim nga e drejta pér liri e ngérthyer né Nenin 5 pér sa u
pérket terroristéve t€ dyshuar ndérkombétaré — dhe ne shohim argumente té fugishme
né favor t€ njé derogimi té tillé — derogimi do t& duhej té shtrihej racionalisht tek té
gjith€ terroristét ndérkombétaré t€ dyshuar q€ nuk mund té zhvendosen. Do t&
kufizohej si duhet ndaj pjes€s s€ huaj t€ popullsisé vet€ém nése, si¢ kundérshton
[avokati i kérkuesve], kércénimi vjen ekskluzivisht apo pothuaj ekskluzivisht nga ajo
pjesé e huaj.

95. Por provat para nesh kané treguar pértej ¢do argumentimi g€ kércénimi nuk
éshté kaq i kufizuar. Ka shumé shtetas britaniké té identifikuar tashmé — shumica té
ndaluar jashté vendit — t€ cilét hyjné né pérkufizimin e ‘terroristéve t€ dyshuar
ndérkombétaré’, dhe ishte e qarté nga parashtrimet qé dégjuam se sipas mendimit té
[Sekretarit t& Shtetit] ka t€ tjeré né liri n€ Mbretérin€ e Bashkuar té cilét do t€ mund té
pérkufizoheshin né ményré t€ ngjashme. Né kéto rrethana, ne nuk mendojmé qé
derogimi mund té shihet si digka tjetér pérveg se diskriminim mbi bazat e origjinés
kombétare”.

Késhtu, SIAC rrézoi urdhrin e derogimit t€ 11 néntorit 2001 dhe 1€shoi
njé deklaraté mospérputhshmérie né lidhje me seksionin 23 t& Ligjit t& vitit
2001 sipas seksionit 4 t& Ligjit t€ vitit 1998 (shih paragrafin 94 posht¢).

Ai 1 shtyu apelet individuale t&€ shtaté kérkuesve té paré kundér
certifikimit (shih paragrafét 24-69 poshté€) né pritje t€ rezultatit t€ apelit té
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Sekretarit t& Shtetit dhe kundér-apelet e kérkuesve lidhur me ¢éshtje ligjore
kundér vendimit t€ mésipérm.

16. Mg 25 tetor 2002, Gjykata e Apelit mori vendimin e saj (4. dhe té
Tjerét kundér Sekretarit té Shtetit té Departamentit té Brendshém [2002]
EWCA Civ 1502).

Ajo vendosi qé SIAC kishte pasur pér detyré t€ gjente qé ekzistonte njé
emergjencé publike qé kércénonte jetén e kombit. Megjithaté, ndryshe nga
mendimi 1 SIAC-it, Gjykata vendosi qé qasja e ndérmarré nga Sekretari i
Shtetit mund té justifikohej n€ ményré objektive. Ekzistonte nj€ lidhje
racionale mes ndalimit t€ jo-shtetasve té cilét nuk mund t€ déboheshin pér
shkak té frikés pér siguriné e tyre, dhe géllimit té€ cilin Sekretari 1 Shtetit
synonte t& arrinte, pra zhvendosja e jo-shtetasve qé paraqisnin kércénim pér
siguriné kombétare. Pér mé tepér, kérkuesit do t&€ ndaloheshin jo mé gjaté se
ishte e nevojshme para se t&€ déboheshin ose deri sa emergjenca té zgjidhej
apo ata t€ pushonin s€ qgeni kércénim pér siguriné e vendit. Nuk kishte
diskriminim né kundérshtim me Nenin 14 té¢ Konventés, sepse shtetasit
britaniké q€ dyshoheshin pér terrorizém nuk ndodheshin né situaté té
ngjashme me shtetasit e huaj njésoj t€ dyshuar té€ cilét nuk mund té
déboheshin pér shkak té frikés pér siguriné e tyre. Shtetas té till€ nuk kishin
té drejté té€ géndronin né vend por vetém té€ drejtén momentale pér t€ mos u
zhvendosur pér géllime t€ siguris€ s€ tyre. Gjykata e Apelit shtoi se e drejta
ndérkombétare pércaktonte qarté qé, né€ situata té caktuara, Shtetet mund ta
bénin dallimin mes shtetasve dhe jo-shtetasve, sidomos né kohé
emergjencash. Mé tej, ajo pérfundoi qé Parlamenti kishte pasur pér detyré té
kufizonte masat e propozuara né ményré qé€ té€ ndikonin vetém tek shtetasit e
huaj t€ dyshuar pér lidhje terroriste sepse duhet té arrinte né konkluzionin qé
ndalimi 1 nj€ klase t€ kufizuar t€ shtetasve t€ huaj me té cilét kishte lidhje
masa ishte, né ato rrethana, “rreptésisht i kérkuar” brenda kuptimit t& Nenit
15 té Konventés.

Gjykata e Apelit ishte dakord me SIAC qé procedurat pér t€ apeluar
kundér certifikimit nuk ishin “penale” né kuptim t€ Nenit 6 § 1 té
Konventés. Megjithaté, ajo gjeti q€ aspekti civil 1 Nenit 6 ishte 1 zbatueshém
por g€ procedurat ishin aq t€ drejta sa mund t€ arrihej n€ masé té arsyeshme.
Mg tej, ajo vendosi g€ kérkuesit nuk kishin vértetuar qé ndalimi 1 tyre
pérbénte shkelje t€ Nenit 3 t€ Konventés.

17. Kérkuesit u lejuan té apelonin né Dhomén e Lordéve, e cila e mori
vendimin e saj mé 16 dhjetor 2004 ([2004] UKHL 56).

Shumica e Lordéve té Drejtésisé, shprehimisht ose né ményré té
nénkuptuar, gjeti q€ ndalimi i kérkuesve sipas Pjes€s 4 t&€ Ligjit t& vitit 2001
nuk hynte nén ombrellén e pérjashtimit nga e drejta e pérgjithshme pér liri
qé parashikon Neni 5 § 1(f) i Konventés (shih Lordi Bingham, né paragrafét
8-9; Lordi Hoffman, né paragrafin 97; Lordi Hope, né paragrafét 103-105;
Lordi Scott, né paragrafin 155; Lordi Rodger, né paragrafin 163; Baronesha
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Hale, n€ paragrafin 222). Lordi Bingham e pérmblodhi géndrimin né kété
ményré:

“9. ... Njé person qé kryen njé krim té rénd€ sipas ligjit penal t€ kétij vendi, pa
marré parasysh nése €shté shtetas apo jo-shtetas, mund t€ akuzohet, t€ gjykohet dhe,
nése dénohet, mund té burgoset. Por njé jo-shtetas qé pérballet me mundésiné e
torturés apo trajtimit ¢njerézor nése kthehet né vendin e tij, dhe i cili nuk mund té
débohet né njé vend t€ treté, dhe nuk éshté akuzuar pér krime, nuk mund, sipas Nenit
5(1)(f) t&€ Konventés dhe Skemés 3 t& Ligjit t&€ Imigracionit t€ vitit 1971, t€ ndalohet
kétu edhe nése gjykohet se pérbén kércénim pér siguriné kombétare.”

18. Mé tej, Dhoma e Lordéve vendosi, tet€ me njé (Lordét Bingham dhe
Scott me hezitim té konsiderueshém), qé pérfundimi 1 SIAC qé ekzistonte
njé emergjencé publike qé kércénonte jetén e kombit nuk duhej hequr. Lordi
Hope 1 vleré€soi provat si mé poshté:

“118. Ka prova t€ bollshme n€ materialin [publik] g€ tregojné se geveria ka gené
krejtésisht e arsyeshme né piképamjet e néntorit 2001 qé ekzistonte njé emergjencé qé
kércénonte jetén e kombit... Mbretéria e Bashkuar ishte né rrezik nga sulmet e rrjetit
al’Qaeda i cili kishte kapacitet pérmes bashképunétoréve t&€ tij pér t€ shkaktuar
viktima masive dhe efekte shkatérruese ndaj funksionimit t€ kombit. Kjo u vértetua
me ngjarjet e 11 shtatorit 2001 né New York, Pensylvania dhe Washington. Kishte njé
numér t€ konsiderueshém shtetasish t€ huaj né Mbretériné e Bashkuar t€ cilét kishin
vullnetin dhe kapacitetin ¢ sulmeve té koordinuara kétu t€ cilat mund té ishin po aq
shkatérruese né jeté njerézish dhe pasuri. Ka pasur té¢ dhéna té shumta t€ inteligjencés
qé tregonin se organizatat terroriste ndérkombétare té pérfshira né sulmet e kohéve té
fundit dhe né pérgatitje pér sulme t€ tjera terroriste kishin lidhje me Mbretérin€ e
Bashkuar, dhe q¢€ ato dhe té tjeré paraqisnin njé kércénim real pér kété vend. Ekziston
nj€ masé né rritje provash qé tregon pérgatitje pér pérdorimin e arméve té shkatérrimit
né masé né kété fushaté. ...[Zyra e Punéve t&€ Brendshme] konsideron qé kércénimet
serioze ndaj kombit mbizotéronin, edhe pse jo ekskluzivisht, dhe mé shumé nga
kategoria e jo-shtetasve t€ huaj.

119. Ajo gé del qarté nga kéto deklarata éshté gjendja aktuale e emergjencés. Eshté
njé emergjencé e cila pérbéhet nga kércénimi qé kéto sulme do té€ ndodhin. Ajo
kércénon jetén e kombit pér shkak t€ pasojave t€ tmerrshme gé do té ndikonin tek té
gjithé ne nése ato ndodhin kétu. Por ende nuk mund té thuhet qé kéto sulme jané té
aférta. Mé 15 tetor 2001 Sekretari i Shtetit tha né Dhomén e Komuneve g€ nuk kishte
té dhéna nga inteligjenca gqé tregonin ndonjé kércénim specifik ndaj Mbretérisé sé
Bashkuar: shih Hansard (Debatet HC, col 925). M€ 5 mars 2002 ky vlerésim i
géndrimit u pérsérit né pérgjigjen e qeverisé ndaj Raportit t&€ Dyté t&¢ Komisionit té
Pérzgjedhur t¢ Dhomés sé Komuneve pér Mbrojtjen ndaj Kércénimit t€ Terrorizmit
(HC 348, para 13) ku deklaronte q€ do t€ ishte e gabuar t€ thuhej q€ kishte prova té
ndonjé kércénimi konkret. Nuk do t& arrija né pérfundimin, nga materialet q¢ kemi
paré, qé nuk ka emergjencé aktuale. Por do té arrija né€ pérfundimin q€ emergjenca qé
paragesin kércé€nimet &shté e njé lloji t& ndryshém, apo né njé shkallé tjetér, prej asaj
qé pa dyshim do t€ pasonte nése kércénimet materializohen ndonjéheré. Provat
tregojné qé kjo emergjenca e fundit nuk mund té thuhet se éshté e afért. Duhet njohur
fakti se, meqgenése sulmet mund t€ vin€ pa paralajmérim, mund té mos jet€ ¢ mundur
té identifikohet njé fazé ku t€ mund té thuhet se ato jané t& aférta. Ky éshté faktor i
réndésishém, dhe uné nuk e 1€ pa pérmendur. Por fakti &shté se faza kur kombi duhet
té pérballet me até lloj emergjence, emergjencén e sulmit t€ afért, nuk ka ardhur.”
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Lordi Hoffman, i cili nuk u pajtua, pranoi q€ kishte prova té besueshme
té njé kércénimi t€ sulmit terrorist brenda Mbretérisé s¢ Bashkuar, por
konsideroi g€ ai nuk do t& shkatérronte jetén e kombit, meqenése kércénimi
nuk ishte aq themelor sa té€ kércénonte “institucionet e geverisjes s€
ekzistencés soné€ si komunitet civil...”. Ai konkludoi g€ “kércénimi 1 vérteté
ndaj jetés s€ vendit... nuk vjen nga terrorizmi por nga ligje si kéto”.

19. Lordét e tjeré t€ Drejtésis€ (Lordét Bingham, Nicholls, Hope, Scott,
Rodger, Carswell dhe Baronesha Hale, ku Lordi Walker kundérshtoi) e
refuzuan parashtresén e Qeverisé€ sipas s€ cil€s 1 takonte Parlamentit dhe
ekzekutivit, e jo gjykatave, qé ta gjykonin pérgjigijen e nevojshme ndaj
mbrojtjes s€ sigurisé publike. Lordi Bingham i shprehu piképamjet e tij né
kété€ ményre:

“42. Nga kjo analizé del se kérkuesit, sipas mendimit tim, kané t€ drejté t’i ftojné
gjykatat qé€ t&€ shqyrtojné, mbi baza proporcionaliteti, Urdhrin e Derogimit dhe
pérputhshmériné me Konventén né seksionin 23 [t€ Ligjit té vitit 2001] dhe gjykatat
nuk pérjashtohen efektivisht, nga ndonjé doktriné nderi, prej analizimit t& thell§ té
¢Eshtjeve té ngritura. Po ashtu, del se uné nuk e pranoj térésiné e ploté té
parashtrimeve té Prokurorit t€ Pérgjithshém. N&é ményré t€ veganté nuk pranoj
dallimin g€ bén ai mes institucioneve demokratike dhe gjykatave. Natyrisht éshté e
vérteté qé né kété vend gjyqtarét nuk zgjidhen dhe nuk i japin llogari Parlamentit.
Gjithashtu &shté e vérteté qé ...Parlamenti, ekzekutivi dhe gjykatat kané funksione té
ndryshme. Por funksioni i gjyqtaréve t€ pavarur t€ ngarkuar me interpretimin dhe
zbatimin e ligjit njihet universalisht si tipar themelor i njé shteti demokratik modern,
njé€ gurthemel i veté sundimit té ligjit. Prokurori i Pérgjithshém ka t€ drejté t&€ ploté té
ngulé kémbé mbi kufijté e duhur té autoritetit gjyqésor, por ai gabon kur stigmatizon
vendimmarrjen gjyqésore si deri diku jo-demokratike. Eshté posagérisht pa vend né
njé rast si ky, né€ té cilin Parlamenti ka miratuar ligj né seksionin 6 t& Ligjit t& vitit
1998, t€ béhet i paligjshém ¢do akt i autoritetit publik, pérfshiré gjykatén, i
papérputhshém me njé t€ drejté t€ Konventés; i ka kérkuar gjykatave (né seksionin 2)
té marrin parasysh jurisprudencén pérkatése té Strasburgut; u ka kérkuar (né seksionin
3) gjykatave, pér aq sa éshté e mundur, t’u japin fuqi t€ drejtave t€ Konventés, dhe ka
lejuar t€ drejtén e apelit né€ rastet e ¢é€shtjeve t€ derogimit. Efekti natyrisht nuk éshté
qé té refuzohet autoriteti sovran ligjvén€s i Mbretéreshés né¢ Parlament, meqenése
nése legjislacioni deklarohet i papérputhshém, vlefshméria e legjislacionit mbetet e
pandryshuar (seksioni 4(6)) dhe zgjidhja gjendet tek ministri pérkatés (seksioni 10), i
cili jep llogari para Parlamentit. Ligji i vitit 1998 u jep gjykatave njé mandat shumé té
vecanté, krejtésisht demokratik.”

20. Késhtu, shumica shqyrtoi nése regjimi i ndalimit sipas Pjes€s 4 t&
Ligjit t& wvitit 2001 ishte pérgjigije e pérshtatshme ndaj situatés sé
emergjencés, dhe arriti né pérfundimin qé ajo nuk e zgjidhte dot racionalisht
kércénimin e sigurisé dhe ishte njé pérgjigje jo-proporcionale me até
kércénim. Ata u mbéshtetén né tre parime bazé: s€ pari, fakti qé skema e
ndalimit zbatohej vetém tek jo-shtetasit e dyshuar pér terrorizém
ndérkombétar dhe nuk i adresohej kércénimit nga shtetas t&€ Mbretérisé sé
Bashkuar g€ ishin njésoj t€ dyshuar; s€ dyti, fakti q€ linte t€ dyshuarit
terroristé ndérkombétaré té lir€ pér t'u larguar nga Mbretéria e Bashkuar
dhe pér t€ vazhduar aktivitetet e tyre kércénuese jashté shtetit; s€ treti, fakti
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qé legjislacioni ishte hartuar shumé gjeré, dhe nuk mund, parimisht, té
gjente zbatim tek individét e dyshuar pér pérfshirje né organizata terroriste
ndérkombétare, cka nuk hyn n€ hapésirén e derogimit.

Lidhur me pikén e par€, Lordi Bingham theksoi qé€ gjetjet e SIAC-it qé
kércénimi terrorist nuk kufizohej me jo-shtetasit nuk ishte kontestuar.
Megenése SIAC ishte tribunali pérgjegjés faktmbledhés, ishte e
panevojshme té analizohej baza e gjetjeve té tij, por kishte prova qé “mbi
njé mijé individé nga Mbretéria e Bashkuar vlerésohen nga t€ dhénat e
inteligjencés té€ ken€ marré pjes€ né€ kampe trajnimi né Afganistan gjaté pesé
viteve t€ fundit”; q€ disa shtetas britaniké thuhej se kishin planifikuar té
ktheheshin nga Afganistani né Mbretérin€é e Bashkuar; dhe g€ materialet
lidhur me kérkuesit tregonin nivel té larté pérfshirjeje té shtetasve britaniké
dhe atyre té€ lidhur me Mbretériné e Bashkuar né rrjetet terroriste. Lordi
Bingham vazhdoi:

“33. ... Eshté¢ e dukshme qé seksionet 21 dhe 23 t& Ligjit t& vitit 2001 nuk i
adresohen kércénimeve té paraqitura nga shtetasit britaniké meqenése ato nuk
parashikojn€ certifikimin dhe ndalimin e shtetasve t€ Mbretéris€ sé¢ Bashkuar.
Natyrisht qé seksionet e tjera t& Aktit t€ vitit 2001 dhe Ligjit té vitit 2000 zbatohen
edhe tek shtetasit e Mbretéris€ s€ Bashkuar, meqenése ata nuk jan€ subjekt derogimi,
nuk jané subjekt ankesash dhe zbatohen njésoj tek shtetasit e huaj. E megjithaté
kércénimi nga shtetasit ¢ Mbretérisé s€ Bashkuar, nése ésht€ mé i vogél né sasi, nuk
&shté mé ndryshe né cilési nga kércénimi g€ vjen nga shtetasit e huaj. Po ashtu, éshté e
qarté se seksionet 21 dhe 23 faktikisht i lejojné njé personi té certifikuar dhe té
ndaluar t€ largohet nga Mbretéria e Bashkuar dhe t€ shkojé né€ njé vend tjetér qé e
pranon, si¢ béné dy prej kérkuesve kur u larguan nga Maroku dhe Franca,
respektivisht... Njé liri e tillé pér t’u larguar éshté krejtésisht e shpjegueshme pér sa i
pérket kontrollit t€ imigracionit: nése autoritetet britanike duan t&€ débojné njé shtetas
té huaj por nuk mund ta débojné né vendin ‘A’ pér shkak se (Chahal) géllimi i tyre po
ashtu shérbehet nga kthimi i tij i vullnetshém né€ vendin ‘B’. Por lejimi i njé terroristi
ndérkombétar pér t’u larguar nga brigjet tona dhe pér t’u nisur drejt njé vendi tjetér,
ndoshta njé vend aq afér sa Franca, pér t€ vazhduar me planet e tij kriminale, éshté e
véshtir€ t€ mendohet paralelisht me besimin né kapacitetin e tij pér té shkaktuar
léndime t€ rénda ndaj njerézve dhe interesave té kétij vendi...

35. Hapi i pesté né argumentet e kérkuesve lejon pak shtjellim. Por duket e
arsyeshme té presupozohet se ata terroristé t€ dyshuar ndérkombétaré qé jan€ shtetas
té Mbretérisé s¢ Bashkuar nuk injorohen nga autoritetet. Kur [kérkuesi i pesté] u lirua
nga burgu me dorézani nga SIAC..., kjo u bé me kusht qé (mes t€ tjerash) ai t€ mbante
pajisjen shénjuese elektronike gjaté gjith€ kohés; q€ ai t€ qéndronte né€ ambientet e tij
t€ banimit gjaté gjith€ kohés; q€ ai té telefononte né njé kompani sigurie pes€ heré né
dité n€ kohé t& caktuara; g€ ai t’i lejonte kompanisé té instalonte pajisje vézhguese né
ambientet e tij té banimit; g€ ai t’ia kufizonte hyrjen né banesén e tij familjaréve té tij,
késhilltarit té tij juridik, personave g€ kujdeseshin pér shéndetin e tij, dhe personave té
tjeré t€ miratuar; qé ai t&€ mos kishte kontakte me persona té tjeré; qé ai t€ mos kishte
né banesén e tij kompjuter, celular apo pajisje té tjera elektronike komunikimi; q€ ai té
shkycte lidhjen ekzistuese telefonike né banesén e tij; qé ai té€ instalonte njé lidhje
telefonike t€ dedikuar qé€ i lejonte kontakte vetém me kompaniné e sigurisé. Kérkuesit
sugjeruan q€ kéto lloj kushtesh, té zbatuara rreptésisht, do t€ ndalonin aktivitetin
terrorist. Eshté e véshtiré t& mendohet pérse nuk do té ishte késhtu.
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36. Né theksimin e réndé€sisé themelore t€ s€ drejtés pér liri personale, si hapi i
gjashté né argumentin e tyre lidhur me proporcionalitetin, kérkuesit arritén té
argumentonin traditén e gjaté libertare t&€ s€ drejt€s angleze, q€ nga kapitulli 39 i
Magna Cartas s€ vitit 1215, e cila merr zbatim nga mjeti i vjetér i habeas corpus,
deklaruar né Peticionin e s€ Drejtés té vitit 1628, miratuar né njé séré vendimesh té
réndésishme pérgjaté shekujve dhe ngérthyer né substancén dhe procedurén e sé
drejtés né ditét tona. ...N& trajtimin e saj t€ Nenit 5 t&€ Konventés Europiane, Gjykata
Europiane gjithashtu ka njohur réndésiné parésore té€ lirisé€ personale...

43. Kontestimi i proporcionaliteti nga kérkuesit ndaj Urdhrit dhe seksionit 23, sipas
mendimit tim, &shté i shéndoshé, pér té gjitha arsyet q€ japin ata dhe pér arsyet e
dhéna nga Komisioneri pér t€ Drejtat e Njeriut dhe Komisioni i Newtonit. Prokurori i
Pérgjithshém nuk arriti té jepte njé pérgjigje bindése.”

21. Pérvec késaj, shumica vendosi qé Akti 1 vitit 2001 ishte diskriminues
dhe 1 papérputhshém me Nenin 14 t€ Konventés, nga i cili nuk kishte pasur
derogim. Kérkuesit ndodheshin né njé situaté té€ krahasueshme me shtetasit
e Mbretérisé s€¢ Bashkuar t&€ dyshuar si terroristé ndérkombétaré, me té cilét
ata kishin t& pérbashkéta karakteristikat e t€ genit t€ pazhvendosshém nga
Mbretéria e Bashkuar dhe t€ konsideruarit kércénim pér siguriné kombétare.
Megenése skema e ndalimit synonte fillimisht mbrojtjen e Mbretérisé sé
Bashkuar nga sulmet terroriste, e jo kontrollin e imigracionit, nuk kishte
arsye objektive q€ kérkuesit té€ trajtoheshin ndryshe mbi bazat e kombésisé
s€ tyre apo statusit té tyre t€ imigracionit.

22. Megjithése apeli 1 kérkuesve pérfshinte ankesa nga Nenet 3 dhe 16 té
Konventés, Dhoma e Lordéve nuk e konsideroi t€ nevojshme té
pércaktoheshin ato ankesa, meqenése gjeti q¢ derogimi ishte 1 paligjshém
mbi baza té tjera.

23. Ajo léshoi njé urdhér anulimi lidhur me urdhrin e derogimit, dhe njé
deklaraté sipas seksionit 4 t&€ Ligjit té t& Drejtave t€ Njeriut (shih paragrafin
94 poshté) qé seksioni 23 1 Ligjit t€ vitit 2001 ishte 1 pap&rputhshém me
Nenet 5 § 1 dhe 14 t€ Konventés po aq sa ishte né disproporcion dhe lejonte
ndalimin diskriminues t€ terroristéve té dyshuar ndérkombétaré.

C. Procedurat e certifikimit: vendimi “i pérgjithshém” dhe apelet

24. Ndérkohé, seanca dégjimore e SIAC mbi apelet individuale té
kérkuesve kundér certifikimit filloi n€ maj 2003, pasi qé€ Gjykata e Apelit e
kishte dhéné€ vendimin né€ procedurat e derogimit por para marrjes sé
vendimit t€ mésipérm nga Dhoma e Lordéve.

25. Pér qéllime t€ secilit apel drejtuar né SIAC, Sekretari i Shtetit
depozitoi njé “deklaraté t€ hapur” me pérmbledhje té fakteve lidhur me
vendimin pér t€ certifikuar secilin kérkues dhe sa mé shumé prova
mbéshtetése té cilat Sekretari i Shtetit konsideronte se mund té zbuloheshin
pa shkaktuar ndonjé€ rrezik pér siguriné kombétare. Mé tej, para SIAC u
depozitua edhe nj€ deklaraté “e mbyllur” e fakteve dhe provave pér secilin
rast.
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26. Mg 29 tetor 2003, SIAC I€shoi njé vendim “t€ pérgjithshém” né t&
cilin shénonte disa gjetje t&€ zbatimit t&€ pérgjithshém ndaj té gjitha apeleve
kundér certifikimit.

Pér sa u pérket céshtjeve paraprake, ai gjeti, inter alia, qé kishte
juridiksion pér t€ dégjuar njé apel kundér certifikimit edhe kur personi 1
certifikuar ishte larguar nga Mbretéria e Bashkuar dhe certifikata ishte
revokuar. Ai shénoi g€ testeve nése ekzistonin bazat e arsyeshme pér
dyshimin qé njé person ishte “terrorist” dhe pér besimin qé prania e tij né
Mbretérin€ e Bashkuar pérbénte rrezik pér sigurin€ kombétare, né kuptim té
seksionit 21 t& Ligjit t& vitit 2001, “né njéfaré ményre u mungonin prova
gofté edhe pér ekuilibrin e probabiliteteve”. Mé& tej, ai vérejti q€ “bazat e
arsyeshme mund t€ mbéshteteshin mbi materiale té cilat nuk do t€ ishin té
pranueshme né njé proces gjyqésor normal né€ gjykaté, si¢ jané provat e
dégjuara nga njé informator i paidentifikuar”. Pesha q€ do t’i jepej ¢do lloj
prove té€ vetme ishte ¢Eshtje konsiderate duke marré parasysh t& gjitha
provat né térési. Informacione té cilat mund t€ ishin marré me ané té torturés
nuk do t€ pérjashtoheshin automatikisht, por gjykata duhet t€ merrte
parasysh ¢do prové né lidhje me ményrén se si éshté marré dhe t&€ gjykojné
peshén dhe besueshmériné e secilés pérkatésisht.

SIAC deklaroi g€ dispozitat e ndalimit n€é Ligjin e vitit 2001 duhet té
interpretohen nén drit€n e kushteve t€ derogimit. Kércénimi ndaj jetés sé
kombit nuk kufizohej me aktivitete brenda Mbretérisé s€¢ Bashkuar, sepse
jeta e kombit pérfshinte aktivitetet diplomatike, kulturore dhe turistike té tij
jashté vendit. Pér mé tepér, sulmet ndaj aleatéve t& Mbretérisé¢ sé Bashkuar
po ashtu mund té krijonin rrezik ndaj Mbretérisé s€¢ Bashkuar, duke pasur
parasysh ndérvarésiné e vendeve qé pérballen me kércénimin global té
terrorizmit. Derogimi identifiko1 kércénimin si 1 till€ g€ vinte nga al’Qaeda
dhe bashképunétorét e saj. Prandaj, ishte e nevojshme, pér sa u pérket
aspekteve té€ “siguris€ kombétare” dhe “terroristit ndérkombétar” té
seksionit 21 t& Ligjit t€ vitit 2001, q€ té tregoheshin baza té arsyeshme pér
dyshimin qé personi 1 identifikuar ishte pjes€ e njé€ grupi 1 cili ishte 1 lidhur,
direkt ose indirekt, me al’Qaedén. Edhe sikur fokusi kryesor 1 grupit né fjalé
té ishte njé betejé kombétare, nése ai pérkrahte al’Qaedén né njé pjesé té
axhend€s s€ saj dhe individi pavarésisht nga kjo mbéshteste grupin, at€heré
nénkuptohej n€ ményré legjitime qé ai pérkrahte dhe ndihmonte al’Qaedén.

SIAC po ashtu paraqiti njé séré gjetjesh faktike t&€ zbatimit té
pérgjithshém lidhur me organizatat q¢ Sekretarja e Shtetit pretendonte se
kishin lidhje me al’Qaedén. Kéto gjetje bazoheshin si mbi materiale “té
hapura”, ashtu edhe mbi materiale “t€ mbyllura”. Ké&shtu, ai deklaroi qé
Grupi Salafist pér Thirrje dhe Luftim (GSPC), i formuar né Algjeri né vitin
1998, ishte nj€ organizaté terroriste e cila kishte lidhje me al’Qaedén pérmes
stérvitjeve dhe financimit, por q€ organizata e méparshme algjeriane, Grupi
1 Armatosur Islamik (GIA) nuk ishte e tillé. Xhihadi Islamik Egjiptian (EILJ)
ishte ose pjes€¢ e al’Qaedés, ose 1 lidhur shumé ngusht€¢ me té.
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Muxhahedinét Cegeno-Arabé ishin njé grup terrorist ndérkombétar qé
ndiqte njé axhendé anti-peréndimore pértej luftés pér pavarésiné e Cecenisé,
me lidhje té aférta me al’Qaedén. SIAC po ashtu identifikoi si t& atillé¢ qé
ishte brenda kushteve t€ derogimit njé grup t€ pérbéré kryesisht nga
ekstremisté algjerian€ t€ pérgendruar rreth Abu Doha, algjerian qé kishte
jetuar né Mbretérin€ e Bashkuar q€ nga viti 1999. Pretendohej q¢ Abu Doha
kishte pasur nj€ rol té€ larté né kampet stérvitore né Afganistan dhe kishte
shumé kontakte me al’Qaedén, pérfshiré edhe lidhje me celulén né
Frankfurt e cila ishte akuzuar pér vendosjen e bombés né tregun e
Krishtlindjeve né Strasburg né dhjetor té vitit 2000. Abu Doha u arrestua né
shkurt 2001, pas njé kérkese pér ekstradim nga Shtetet e Bashkuara té
Amerikés, por grupi i tij vazhdoi té ishte aktiv.

27. Kérkuesit apeluan kundér vendimit t&€ SIAC g€ provat té cilat mund
té ishin pérftuar me ané té torturés ishin t€ pranueshme. Pér géllime t&
apelit, palét rané dakord g€ procedurat para SIAC pér kontestimin e
certifikimit ishin brenda hapésirés s€ nenit 5 § 4 t€ Konventés dhe, si té tilla,
duhet té pérmbushnin kriteret baz¢€ t€ nj€ gjyqi té€ drejté. Prandaj, nuk ishte e
nevojshme té vendosej nése Neni 6 ishte po ashtu i zbatueshém dhe ¢éshtja
u la e hapur.

Mg 11 gusht 2004, Gjykata e Apelit, me shumicé, e miratoi vendimin e
SIAC ([2004] EWCA Civ 1123).

Mg 8 dhjetor 2005, Dhoma e Lordéve u shpreh njézéri qé provat e marra
pérmes torturés nga njé 1 dyshuar apo dé€shmitar ishin konsideruar pér njé
kohé t€ gjaté si genésisht t€ pabesueshme, té padrejta, fyese pér standardet
bazé té€ njerézimit dhe mirésjelljes, dhe t€ papérputhshme me parimet mbi té
cilat gjykata duhet t& ushtrojé drejtésiné. Rrjedhimisht, prova té tilla mund
t€ mos pranoheshin né ményré té€ ligjshme kundér njé pale né procedurat
brenda njé gjykate t€ Mbretérisé sé Bashkuar, pavarésisht se ku, nga kush
dhe nén autoritetin e kujt ishin shkaktuar ato tortura. Meqgenése personi qé
kontestonte certifikimin kishte pasur vetém qasje t&€ kufizuar né materialet e
paraqitura kundér tij né procedurat para SIAC-it, prej tij nuk pritej mé
shumé sesa dhénia e njé arsyeje t&€ mundshme qé materiali mund té ishte
pérftuar né até ményré dhe mé pas 1 takonte SIAC-it t€ fillonte hetimet
pérkatése. Prandaj, Dhoma e Lordéve i lejoi apelet e kérkuesve dhe ia
pércolli secilén ¢éshtje STAC-it pér rishqyrtim ([2005] UKHL 71).

28. Pérfundimet e SIAC pér sa 1 pérket ¢éshtjes sé secilit kérkues
parashtrohen né paragrafét 29-69 poshté. Nga gjashtémbédhjeté individé,
pérfshiré njémbédhjeté kérkuesit, t€ ndaluar sipas Pjes€s 4 t€ Ligjit t& vitit
2001, njérit 1u anulua certifikata nga SIAC.
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D. Procedurat e certifikimit: pércaktimet individuale

1. Kérkuesi i paré

29. Kérkuesi 1 paré€ kishte lindur né€ njé kamp refugjatésh palestinez€ né
Jordani, dhe kishte fituar leje géndrimi pér njé kohé t& pacaktuar né
Mbretériné e Bashkuar né vitin 1997. Mé 17 dhjetor 2001, kérkuesi i paré u
certifikua nga Sekretari i Shtetit si terrorist ndérkombétar i dyshuar sipas
seksionit 21 t€ Ligjit t€ vitit 2001. Mé 18 dhjetor 2001, u mor njé urdhér
débimi mbi t€ njéjtat baza.

30. Kérkuesi i1 paré u ndalua mé 19 dhjetor 2001. Pas késaj ai apeloi tek
SIAC kundér certifikimit dhe vendimit pér marrjen e urdhrit t€ débimit. Mé
24 korrik 2002, ai u transferua né€ Spitalin e Siguris€é pér t&€ Sémurét
Mendoré né€ Broadmoor.

31. Kérkuesi 1 paré dhe pérfagésuesit e tij morén materialin “e hapur”
nga Sekretari 1 Shtetit, pérfshiré edhe njé raport policor qé tregonte se
shuma t€ médha parash kishin lévizur népér katér llogari bankare né emrin e
tij. SIAC dhe avokati special 1 udhézuar né emér t€ kérkuesit té€ paré mé tej
prezantuan prova “t€ mbyllura”. Kérkuesi 1 paré dha déshmi verbale né
SIAC, me ndihmén e njé pérkthyesi, dhe thirri njé déshmitar pér té
déshmuar lidhur me karakterin e tij t€ miré. Gjithashtu, ai depozitoi katér
raporte mjekésore lidhur me shéndetin e tij mendor. SIAC vérejti né
vendimin e tij t&€ datés 29 tetor 2003:

“Jemi thellésisht t€ vetdijshém g€ materiali i hapur q€ shérben si bazé kundér
kérkuesit &shté shumé i pérgjithshém dhe qé ¢éshtja varet kryesisht nga konstatimet té
cilat jané gjerésisht t&¢ pambéshtetura. Pretendimi gendror &shté qé ai ka gené i
pérfshiré né mbledhjen e fondeve dhe né shpérndarjen e atyre fondeve pér grupet
terroriste t€ lidhura me al’Qaedén. Gjithashtu, thuhet se ai ka paraqitur
dokumentacion fals dhe ka ndihmuar lehtésimin e l€vizjeve t€ vullnetaréve té
Xhihadit drejt kampeve stérvitore né Afganistan. Ai thuhet se €shté i pérfshiré nga
afér me ekstremisté té rangut t€ larté dhe bashképunétoré t€ Osama Bin Ladenit si né
Mbretériné ¢ Bashkuar, ashtu edhe jashté saj. Argumenti i tij éshté dhe ka qené
gjithmoné g€ ai merret vetém me projekte lidhur me ndihma sociale, né ményré té
vecanté me njé shkollé né Afganistan pér fémijét e arabisht-folésve atje, dhe projekte
si ndértimi i puseve dhe furnizimi me ushqim i komuniteteve né¢ Afganistan. Ai
gjithashtu ka mbledhur para pér refugjatét nga Cecenia. Cdo kontakt me té
ashtuquajturit ekstremisté ka qené né kété kontekst, dhe ai nuk kishte arsye té besonte
se ata ishin terroristé apo g€ ishin té interesuar pér terroriz€m.

Ne i njohim véshtirésité reale qé ka Kérkuesi n€ bérjen e kétij apeli. Ne kemi béré
léshimet e duhura né lidhje me kéto véshtirési dhe problemet e tij mendore. Ne
shénojmé shqetésimet [e késhilltarit t€ tij] q€ ka pasur njé mbithjeshtim madhor nga
Shérbimet e Sigurimit t& situatés e cila &shté, parashtron ai, tepér komplekse dhe me
tendenca qé presupozojné se ¢do mysliman i devotshém gé beson se ményra ¢ jetesés
e praktikuar nga Talebanét né Afganistan &shté ményra e vérteté & duhet ndjekur
duhet té jeté i dyshuar. Po ashtu, shénojmé qé fillimisht Pala Pérgjegjése konstatoi qé
té gjitha aktivitetet fondmbledhése t&€ Kérkuesit ishin béré me géllim gé té ndihmohej
terrorizmi dhe q€ vetém pasi Kérkuesi paraqiti prova pér té treguar se kishte synime
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legjitime bamirésie ai e pranoi qé t€ paktén njé pjesé e parave ishte mbledhur pér ato
géllime. Pér sa kohé qé u besohet lidhjeve me individé t€ ciléve u dihen emrat, ne
kemi parasysh qé disa prej tyre, té cilét akuzohen pér pérfshirje né terrorizém, kané
apele né pritje... dhe g€ pretendimet kundér t€ tjeréve nuk jané testuar e as lidhjet e
pretenduara nuk ka qené€ e mundur té shpjegohen.

[Avokati i1 kérkuesit t&€ par€] pranoi pabesueshméring e provave té¢ Kérkuesit lidhur
me l&vizjet e tij né vitet 1990, por na kérkoi q€ t€ mos e pérdornim kété kundér tij pér
shkak t€ gjendjes s€ tij mendore. Ne nuk mund ta b&jmé kété. Génjeshtrat ishin njé
pérpjekje e géllimshme pér t€ kund€rshtuar pretendimin gé ai kishte qené muxhahid
né Afganistan, duke théné se kishte kaluar tre vjet né njé burg jordanez. Ka pasur njé
mbideklarim nga policia lidhur me shumén e pérfshiré né llogarité bankare. Kété e
pranojmé, por sidoqofté ishte njé shumé e konsiderueshme ajo q€ ka kaluar né€pér ato
llogari bankare. Dhe [avokati i kérkuesit] parashtroi qé pretendimi ishte se ai kishte
paraqitur dokumentacion fals pér té tjerét e jo pér veten e tij. K&shtu, pasaporta e tij
fals irakiane ishte jo-materiale. Megjithaté, kjo tregon mundésiné pér marrjen e njé
pasaporte fals. [Avokati i kérkuesit] sulmoi besueshmériné e inteligjencés sé marré
pér bazé kundér Kérkuesit meqenése ishte pranuar me vones€ € ai kishte gené i
pérfshiré né puné vértet bamirése dhe q€ disa nga paraté q€ kalonin pérmes llogarisé
sé tij dhe té mbledhura nga ai shérbenin pér kété qéllim. Ne njohim rrezikun qé té
gjitha aktivitetet e ndérmarra nga njé person i dyshuar mund té shihen si t€ dyshimta
dhe qé mund té mos i jepet konsideraté e drejté té gjithé materialit pér t€ paré nése
vértet ai e mbéshtet dyshimin. Ne e kemi shqyrtuar t€ gjithé materialin, né ményré té
vecanté materialin qé €shté i mbyllur, me até rrezik né mendje.

Sic¢ kemi théné, provat e hapura t&€ marra n€ izolim nuk mund té ofrojné arsyet pér té
cilat ne e hedhim poshté kété ankesé dhe i kuptojmé shqgetésimet e [avokatit t€
kérkuesit t€ par€] qé ai ka pasur njé detyré shumé té véshtir€. Nuk na la mbresa
kérkuesi si déshmitar, pavarésisht se e kuptonim gjendjen e tij mendore dhe
véshtirésité me té cilat ai pérballej. Ai ishte shpesh evaziv dhe i turbullt, dhe dihet qé
ka folur génjeshtra né lidhje me l&vizjet e tij n€ vitet 1990. Shpjegimet e tij lidhur me
disa nga transaksionet e regjistruara né llogarité e tij bankare e kemi pasur t& véshtiré
t’1 kuptonim apo t’i pranonim. Duhet t&€ themi se nuk konsiderojmé q€ argumentet e
Palés Pérgjegjése avancohen aq shumé nga ajo q€ €shté théné lidhur me pérfshirjen e
Kérkuesit né Algjeri apo Cegeni; ¢éshtja varet n€ provat lidhur me marrédhéniet e
Kérkuesit me Afganistanin dhe me terroristét t€ njohur pér lidhjet me al’Qaedén.

Eshté e qarté e Kérkuesi ishte njé fondmbledhés i suksesshém dhe, mé sé
réndésishmi, ai e kishte mundé€siné t’i dérgonte paraté né Afganistan. Pavarésisht nga
problemet ¢ tij, ai ishte né gjendje dhe atij i besohej qé té ofronte njé shérbim efikas.
Shpjegimet e tij se kush ishin terroristé t€ njohur fémijét e t& ciléve ishin né shkollé
dhe mbi pagesat e ndryshme mé substanciale qé shiheshin né llogarité bankare nuk
jané bindése. Ai ishte i paqarté aty ku, duke pasur parasysh akuzat kundér tij, do té
kishim pritur disa detaje.

Ne i kemi shqyrtuar té gjitha provat me sy kritik. Materiali i mbyllur e konfirmon
piképamjen toné qé certifikimi né kété rast ka qené i sakt€. Ekziston edhe besimi i
arsyeshém qé prania e Kérkuesit né Mbretériné e Bashkuar pérbén rrezik ndaj sigurisé
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kombétare, edhe dyshimi i arsyeshém g€ ai €shté terrorist brenda kuptimit t€ seksionit
21 t&€ Ligjit té vitit 2001. Rrjedhimisht, ky apel rrézohet.”

32. N& pérputhje me kushtet e Ligjit t€ vitit 2001, ¢éshtja e kérkuesit té
paré u shqyrtua nga SIAC pas gjashté muajsh. Né vendimin e tij té datés 2
korrik 2004, SIAC gjeti qé:

“Materiali i hapur i pérgjithshém i pérditésuar... vazhdon t€ tregojé qé ekziston njé
kércénim i drejtpérdrejté terrorist ndaj Mbretérisé sé Bashkuar nga njé grup ose grupe
ekstremistésh islamiké kryesisht veri-afrikané, t€ lidhur né ményra t€ ndryshme me
al’Qaedén.

Megjithése disa prej kontakteve t€ tij jan€ ndaluar, natyra e ekstremistéve ekzistues
né grupe t€ ndryshme ishte e till€ q€ ai nuk do ta kishte t€ véshtiré dhe vazhdon té¢ keté
vullnetin dhe mundésiné e vazhdimit t€ eksperiencés s€ tij té& konsiderueshme né
pérkrahjen logjistike t€ tyre n€ vijim té axhendés ekstremiste islamike né Mbretériné e
Bashkuar. Certifikata mbetet ashtu si¢ éshté.”

33. SIAC e shqyrtoi ¢éshtjen pérséri mé 15 dhjetor 2004 dhe gjeti
pérséri qé€ certifikata do t€ mbetej ashtu sig ishte.

2. Kérkuesi i dyté

34. Kérkuesi i dyté éshté shtetas 1 Marokut i lindur mé 28 shkurt 19963.
Ai ka hyré né Mbretériné e Bashkuar si vizitor né vitin 1985 dhe 1 &shté
lejuar géndrimi si student. Mé 21 gershor 1988 atij iu lejua géndrimi né
kohé t& pacaktuar pér shkak té martesés s€ tij me njé shtetase britanike,
martes€ e cila mé pas u prish. Né vitin 1990 dhe pérséri né€ vitin 1997 ai
aplikoi pér natyralizim, por lidhur me kéto aplikime nuk u mor asnjé
vendim. N¢& vitin 2000 ai u martua me njé shtetase tjetér britanike me té
cilén ka njé€ fémijé.

35. M€ 17 dhjetor 2001, kérkuesi 1 dyté u certifikua nga Sekretari i
Shtetit si 1 dyshuar terrorist ndérkombétar sipas seksionit 21 t& Ligjit té vitit
2001. Né té njéjtén daté€ u mor njé urdhér débimi. Kérkuesi 1 dyté u ndalua
mé 19 dhjetor 2001. Ai apeloi kundér certifikimit dhe urdhrit pér débim, por
pavarésisht nga kjo zgjodhi t€ largohej nga Mbretéria e Bashkuar pér né
Marok mé 22 dhjetor 2001. Ai 1 vazhdoi apelet e tij nga Maroku.

36. Argumentet “e hapura” kundér kérkuesit t& dyté u pérmblodhén nga
SIAC né vendimin e datés 29 tetor 2003, si mé poshté:

“(1) ai ka lidhje edhe me GIA-n, edhe me GSPC [grupe terroriste algjeriane: shih
paragrafin 26 lart] dhe &shté bashképunétor i afért i disa ekstremistéve islamiké té
lidhur me al’Qaedén dhe/ose Bin Laden.

(2) ai &sht€ pérfshiré né pérgatitien dhe/ose nxitjen e akteve té terrorizmit
ndérkombétar duke ofruar pajisje té teknologjisé sé lart€ (pérfshiré pajisje
komunikimi) pér GSPC dhe/ose ekstremisté islamiké né Ceceni nén udhéhegjen e Ibn
Khattab, dhe gjithashtu ka siguruar edhe veshje pér kété grupin e fundit.

(3) ai ka mbéshtetur njé apo mé shumé fraksione t&€ GIA, GSPC dhe Ibn Khattab né
Ceceni pérmes pérfshirjes sé tij né mashtrim t€ kryer me qéllim t& lehtésimit té
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financimit t& ekstremistéve dhe ruajtjes e administrimit t€ videove propaganduese qé
promovojné xhihadin.

Argumenti i hapur i Sekretarit t€ Shtetit i shtjellon kéto pretendime dhe mé tej
tregon pérdorimin e t&€ paktén njé€ pseudonimi dhe njé modeli té asociuar me individé
té njohur ose té vlerésuar si njeréz t&€ pérfshiré né terrorizém [pesé individé jané
identifikuar]. T€ gjith€ u pérshkruan nga [késhilltari i Sekretarit t& Shtetit] si
‘ekstremisté t&€ njohur islamiké algjeriané’.

Déshmitari B [i Sekretarit t&¢ Shtetit] konfirmoi qé pretendimi kundér [kérkuesit té
dyté] ishte se ai ishte anétar i njé€ rrjeti, e jo anétar i ndonjé organizate t&€ veganté si¢
éshté GSPC apo GIA”™.

SIAC vazhdoi té shpjegonte gjetjet kundér kérkuesit:

“Ashtu si kérkuesit e tjeré, [kérkuesi i dyté] nuk akuzohet né kéto procedura pér njé
seri veprash individuale. Céshtja &shté nése, po té€ marrim provat né térési, éshté e
arsyeshme qé ai t€ dyshohet si terrorist ndérkombétar (sipas pérkufizimit). Kur e
shohim materialin qé kemi pérpara, ne e trajtojmé né ményré kumulative. Mund té
ndodhé qé materiali lidhur vetém me mashtrimin, apo vetém me veshjet, apo vetém
me videot, apo vetém me asociimet, né vetvete nuk do t€ vértetonte qé njé person
éshté 1 pérfshiré né€ ¢farédo ményre né terrorizém apo né mbeéshtetjen e terrorizmit.
Por ne duhet t€ vlerésojmé situatén kur gjenden faktoré t€ kombinuar tek i njéjti
person. Kéto faktoré jané€ si vijon. S€ pari, &shté pérfshirja e tij n€ vepra mashtrimi,
pér t€ cilat ai duhet t€ jeté i vetdijshém por pér t&€ cilat ai nuk tenton t€ ofrojé
shpjegim, duke u shfajésuar me sa duket me faktin qé ai nuk éshté né dijeni se cilin
akt apo cilat akte konkrete ka né mend Sekretari i Shtetit. S€ dyti, ai ka qgené i
pérfshiré né ndérgjegjésimin (e domethéné né mbledhjen e parave) lidhur me luftimet
né Ceceni, dhe kété e ka béré né njé kontekst posagérisht islamik (e jo thjesht
humanitar), duke pérdorur dhe shpérndaré filma té cilét, sipas provave qé kemi
pérpara, zakonisht gjenden né€ komunitetet ekstremiste. Né kuadér t€ provave té
pérgjithshme kemi shqyrtuar edhe Muxhahedinét Ceceno-Arabé dhe domethénien e
mbéshtetjes pér ta e cila, me sa kuptuam ne, éshté dhéné duke qené né dijeni té ploté
pér planet e tyre mé t€ gjera xhihadiste... [Ai] ka vepruar késhtu si bashképunétor i
afért i Abu Doha. Duke pasur parasysh informacionet q¢ kemi pér Abu Doha, tek t&
cilat, si¢c e kemi théné€, nuk kemi arsye té€ dyshojmé, ne e konsiderojmé pretendimin e
[kérkuesit t&€ dyté€] qé¢ Abu Doha nuk po bénte asgjé t& paligjshme (pérveg faktit qé
fshihte aktivitetet e tij nga rusét) si krejtésisht té pabesueshém... [Ai] ka pasur
bashképunime me disa individé té tjeré té pérfshiré né terrorizém. Pjesa mé ¢ madhe e
tyre jané té pérmendur me emra né argumentet ¢ hapura, por nuk pérmenden né veté
deklaratén e tij...

Ka pesé karakteristika té€ cilat p€rmbushen né [kérkuesin e dyté]. Pa dyshim qé
Sekretari i Shtetit do t€ kishte mundur t€ argumentonte duke demonstruar kombinimet
e ndryshme t€ tyre brenda njé personi t€ vetém. Me té pesta bashké, ne e shohim
argumentin si bindé€s. Jemi plotésisht t€ bindur qé Sekretari i Shtetit €shté i arsyeshém
né dyshimin e tij q€ [kérkuesi i dyté€] mbéshtet ose ndihmon GIA, GSPC dhe grupin jo
aq té organizuar rreth Abu Doha, dhe né€ besimin e tij qé ¢do heré q€ [kérkuesi i dyté]
ndodhet né Mbretériné e Bashkuar, prania e tij pérbén rrezik ndaj sigurisé kombétare.”
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3. Kérkuesi i treté

37. Kérkuesi i tret€ &shté shtetas tunizian, i lindur né vitin 1963 dhe
banues né Mbretériné e Bashkuar qé nga viti 1994. Ai u certifikua nga
Sekretari 1 Shtetit mé 18 dhjetor 2001 dhe u ndalua po até dité.

38. Né vendimin e tij t€ datés 29 tetor 2003, ku rrézohej apeli 1 kérkuesit
té treté kundér certifikimit, SIAC vérejti:

“Argumentet kundér Kérkuesit, si¢c pérvijohen né€ materialin e hapur, jané€ se ai
éshté anétar kyc 1 njé grupi ekstrem islamik t€ njohur si Grupi Luftétar i Tunizisé
(angl. TFG). Thuhet gé ky grup &shté formuar gjaté vitit 2000 dhe fillesat e tij viné
nga Frontin Islamik Tunizian (i njohur si FIT meqgenése emri €sht€ né fréngjisht). Mé
tej, ai konstatoi qé Kérkuesi ka mbajtur kontakte té rregullta me disa ekstremisté té
njohur, pérfshiré€ edhe disa qé kané gené té pérfshiré né aktivitete ose plane terroriste.
Si FIT, ashtu edhe TFG thuhet se kang lidhje me al’Qaedén.

Materiali i hapur kundér Kérkuesit nuk &shté fare substancial. Provat té cilat
pérbéjné bazat kundér tij gjenden kryesisht né materialin e mbyllur. Kjo ka 1éné té
kuptohet se ai ka gené né pozité disavantazhi pér t'u mbrojtur sepse ai nuk &shté né
dijeni t€ atyre me t€ cilét pretendohet se ka gqené né kontakt.

N¢ deklaratén e tij Kérkuesi thoté qé ai nuk ka dégjuar kurré pér TFG dhe sigurisht
qé nuk &shté anétar i kétij grupi. ... Ne nuk dyshojmé qé TFG ekziston ... [dhe]
gjithashtu g€ ka lidhje me al’Qaedén. Arsyet tona pér kété pérfundim duhet t€ jepen
né vendimin e mbyllur.

Né maj 1998, Kérkuesi dhe 10 persona té tjeré u arrestuan gjaté njé operacioni té
pérbashkét t&¢ Degés Speciale dhe Shérbimit t&€ Sigurimit né vijim té urdhrave sipas
Ligjit pér Parandalimin e Terrorizmit. Kérkuesi u lirua pa akuza, dhe, pas njé kohe,
mori 18.500 paund pér arrestim t&€ gabuar. Arrestimet ishin né lidhje me pretendimet
pér pérfshirje né komplot pér shénjestrimin e Kupés sé Botés né Francé. Natyrisht qé
ne i japim peshé mungesés s€ ¢do prove té pranueshme qé mbéshtet pérfshirjen e
Kérkuesit né komplotin e pretenduar, por kjo nuk ésht€ dhe nuk mund t€ jeté
pérgjigjja e kétij apeli. Ne duhet t€ shqyrtojmé t€ gjithé materialin pér t&€ paré nése ka
baza t& arsyeshme pér besimin apo dyshimin e llojit t&€ pérmendur n€ seksionin 21(a)
ose (b) t& Ligjit t&€ vitit 2001.

Ne jemi té bindur qé Kérkuesi éshté anétar i TFG, organizaté terroriste sipas Ligjit
té vitit 2001, dhe g€ ai ka lidhje me njé grup terrorist ndérkombétar. Ne e kemi té
qarté qé arsyet tona pér t&€ vepruar né€ kété€ ményré jané t€ rralla. Kjo ndodh pér shkak
se materiali i cili na shpie né até pérfundim éshté kryesisht i mbyllur. Ne e kemi
shqyrtuar até me kujdes dhe, n€ kontekst t€ dijenisé, kérkuesi mohon ¢do pérfshirje né
terrorizém apo njohuri ose mbéshtetje t€ ditur ndaj ose pérkrahje pér terroristé.
Prandaj, ne kemi béré kujdes q€ t&€ mbéshtetemi n€ materiale t€ cilat, sipas gjykimit
toné, nuk mund t€ kené shpjegim té pafajshém.”

39. SIAC arriti n€ té€ njé€jtat pérfundime né€ shqyrtimet e tij periodike mé
2 korrik dhe 15 dhjetor 2004.
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4. Kérkuesi i katért

40. Kérkuesi i katért ishte 1 lindur né Algjeri n€ vitin 1971 dhe pér heré
té paré kishte hyré né Mbretériné e Bashkuar né vitin 1994. N€ maj 1997 ai
u arrestua dhe u akuzua pér disa vepra penale, pérfshiré edhe komplot pér
eksportimin né€ Algjeri t€ materialeve té€ cilat supozohej se do té€ pérdoreshin
pér géllime terrorizmi. U pretendua q€ ai ishte anétar i GIA-s. Céshtja
kundér kérkuesit u braktis né mars 2000 kur njé déshmitar kyc, agjent 1
Shérbimit Sekret, 1 cili pritej t€ jepte déshmi lidhur me nevojén e civiléve
pér t'u mbrojtur nga mizorité qé pretendohej t€ ishin kryer nga geveria
algjeriane, vendosi qé€ ishte tepér e rrezikshme pér t€ qé€ t€ jepte déshmi.

41. Né vitin 1998 kérkuesi i1 katért u martua me njé shtetase franceze. Ai
u bé shtetas francez n€ maj 2001, megjithése nuk 1 informoi autoritetet e
Mbretérisé s€¢ Bashkuar lidhur me kété. Sekretari 1 Shtetit e certifikoi até
sipas seksionit 21 t& Ligjit t€ vitit 2001 mé& 17 dhjetor 2001 dhe ai u ndalua
mé 19 dhjetor 2001. Mé 13 mars 2002 ai u largua pér n€ Francé, ku u
intervistua sapo arriti nga zyrtarét e siguris€ dhe mé pas u lirua. Meqgenése ai
ishte larguar nga Mbretéria e Bashkuar, certifikata kundér tij u revokua dhe
revokimi u mbrapa-datua mé 22 mars 2002.

42. Né vendimin e tij t& datés 29 tetor 2003, SIAC u shpreh g€ mbrapa-
datimi 1 revokimit nénkuptonte qé kérkuesi i katért nuk mund té
konsiderohej si 1 atillé qé kishte gené 1 certifikuar n€ kohén kur ai paraqiti
apelin e tij dhe q&, pér kété arsye, ai nuk kishte t€ drejté t€ ankohe;.
Pavarésisht nga kjo, ai vendosi ta shqyrtonte apelin mbi bazén e faktit q€ ky
pérfundim mund té ishte 1 gabuar. Meqenése Sekretari 1 Shtetit nuk mund ta
kishte ditur né kohén e léshimit t€ certifikatés q€ kérkuesi ishte shtetas
francez dhe mund t€ zhvendosej lehté pér né Franc€, nuk mund té thuhej
mbi até baz€ qé certifikata nuk duhet té€ ishte 1éshuar. Prandaj SIAC vazhdoi
me vlerésimin e provave kundér tij:

“Pér t€ marré vendimin, ne duhet t€ shqyrtojmé jo vetém materialin e hapur, por
edhe materialin e mbyllur. Kérkuesi duket se ka dyshuar qé ishte nén vézhgim pér njé
pjesé t€ madhe t€ periudhés relevante.

Ne jemi t€ vetdijshém pér nevojén e t€ genit shumé té kujdesshém pér t€ mos
presupozuar fajésiné pér shkak t€ asociimit. Duhet t€ keté mé shumé se miqési apo
bashképunim me ata qé besohet t&€ jené t& pérfshiré né terroriz€ém ndérkombétar né
ményré qé t€ arsyetohet dyshimi i arsyeshém se veté Kérkuesi &shté i pérfshiré né ato
aktivitete ose té paktén g€ i pérkrah apo i ndihmon me dijeniné e tij. Kemi parasysh
shqetésimet e [késhilltari i tij juridik] qé ajo qé ka ndodhur kétu éshté njé pérpjekje
pér t€ ringjallur ndjekjen penale pa pasur asgjé pér té shtuar pér sa i pérket
aktiviteteve té tij qé nga ajo koh&. Ndalimi duhet konsideruar si zgjidhja e fundit
késhtu qé nuk mund t€ justifikohet vetém mbi bazén e asociimit dhe sidoqofté faji i
bashképunétoréve nuk éshté konstatuar asnjéheré...

Megjithaté, asociimi i vazhdueshém me ato qé dyshohen pér pérfshirje né terrorizém
ndérkombétar me lidhje me al’Qaedén duke pasur parasysh dyshimin e arsyeshém qé
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Kérkuesi ka gené veté i pérfshiré né aktivitete terroriste pér GIA-n &shté njé céshtje e
cila mund t€ shqyrtohet si¢ duhet. GSPC, e cila u shképut nga GIA, ka lidhje me
al’Qaedén dhe Kérkuesi ka vazhduar t€ shoqérohet mé shumé me ata qé i jané
bashkuar GSPC-sé sesa me ata t&€ GIA-s. NE fakt, ne jemi bindur g€ jo vetém qé
Kérkuesi ka gené aktivisht i pérfshiré me GIA dhe mé pas me GSPC, por edhe qé ai
ka paraqitur dokumentacion fals pér anétarét ¢ tyre dhe pér Muxhahedinét né Cegeni
si¢ pretendohet né deklaratén e hapur. Por ne e pranojmé qé aktivitetet e tij né€ vitin
2000 dhe 2001 justifikojné pérdorimin e shprehjes g€ ai nuk ishte ndier shumé, dhe ne
e shprehim kété vézhgim duke pasur parasysh si materialin e hapur, ashtu edhe até té
mbyllur. Megjithaté, fakti q¢ ai nuk &éshté ndier nuk do t& thoté qé ai nuk vlen té
konsiderohet si terrorist ndérkombétar brenda kuptimit té seksionit 21. Duhet t&€ b&het
njé vlerésim i asaj q€ mund t€ béj€ ai duke pasur parasysh ato q€ ka béré dhe faktin qé
ai ka treguar vullnet dhe aftési pér t€ ofruar ndihmé dhe mbéshtetje né té kaluarén dhe
i vazhdon asociimet dhe dhénia e ndihmés (p.sh. pérdorimi i furgonit t€ tij) €shté
shumé relevante.

Neve nuk na &shté dukur fare i lehté ky aspekt i argumenteve té Kérkuesit. I kemi
dhéné réndési té ploté parashtrimeve t€ [késhilltarit t€ tij juridik] té cilat na u paraqitén
né ményré aq bindése, por né fund arritém né pérfundimin q€, duke pasur parasysh
provat né térési, vendimi pér léshimin e njé certifikate nuk ishte i gabuar.
Rrjedhimisht, ne nuk do ta kishim lejuar apelin kundér fakteve.”

5. Kérkuesi i pesté

43. Kérkuesi i pesté ka lindur né Algjeri né vitin 1969. Né deklaratén e
tij dhéné para SIAC ai pretendoi se kishte vuajtur nga poliomieliti kur kishte
gené fémijé e pér pasoj€ kishte mbetur me kémbén e djathté té dobét dhe té
paralizuar pérjet€. Ai u arrestua dhe u torturua nga geveria algjeriane né
vitin 1991, kur ai u largua nga Algjeria pér né Arabiné Saudite. N¢é vitin
1992 ai 1€vizi né€ Pakistan dhe udhétoi pér né Afganistan disa heré. Né gusht
1995 ai hyri né Mbretériné e Bashkuar dhe kérkoi azil, duke pretenduar
gjaté késaj kérkese q€ kémba e tij ishte lénduar nga njé predhé né
Afganistan né vitin 1994. Kérkesa e tij pér azil u refuzua dhe ankesa e tijj
kundér refuzimit u rrézua n€ dhjetor 1999. Kérkuesi u martua me njé
shtetase franceze me t€ cilén pati njé fémije.

44. A1 u certifikua nga Sekretari i Shtetit sipas seksionit 21 t&€ Ligjit t&
vitit 2001 mé 17 dhjetor 2001 dhe u ndalua mé 19 dhjetor 2001. N&
vendimin e 29 tetorit 2003, duke rrézuar apelin e kérkuesit té pesté kundér
certifikimit, STAC vérejti:

“Deklaratat e hapura q€ jané ofruar pér té justifikuar certifikimin nuk i referohen
shumé materialeve burimore dhe késhtu pérbéhen kryesisht nga konstatime. Si me
shumicén e kétyre apeleve, pjesa kryesore e provave gjendet né materialet e mbyllura
késhtu qg, si¢ e dimé mir€, Kérkuesit kané qené né pozité disavantazhi pér sa i pérket
faktit q€ nuk kané pasur mundési té shtjellonin ato q€ mund t€ merren si prova
inkriminuese. Avokatét ¢ Posagém kané arritur t& kontestojné disa ¢éshtje té€ caktuara
dhe nganjéheré me efekte pozitive. Né fakt, ké€shtu ndodhi né njé ¢éshtje lidhur me njé
kamp né Dorset i frekuentuar nga disa prej personave, pérfshiré edhe Kérkuesin, q€ i
interesonin Shérbimit t€ Sigurimit...
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Argumenti kundér Kérkuesit éshté se ai ka gené anétar i GIA dhe, qé nga shképutja
e GSPC nga GIA, anétar i GSPC. Ai &shté asociuar me disa krye-udhéheqés
ekstremisté, disa prej té ciléve jané gjithashtu anétaré ose t€ Asociuar me GSPC, dhe
ka dhéné mbéshtetje aktive né formé té paraqitjes s€ dokumenteve fallso dhe
lehtésimit té¢ udhétimit té€ myslimanéve té rinj nga Mbretéria ¢ Bashkuar pér né
Afganistan pér t’u stérvitur pér xhihad. Ai konsiderohet gé ka marré pérsipér njé rol té
réndésishém né mbéshtetjen e aktiviteteve t€ ndérmarra né emér t&€ GSPC dhe
ekstremistéve t€ tjeré islamiké né Mbretériné e Bashkuar dhe jashté saj. T¢é gjithé kété
Kérkuesi e mohon dhe né deklaratén e tij ai jep shpjegime shfajésuese pér
bashképunimet pér té€ cilat akuzohet. Ai vértet ka gen€ i afért posacérisht me
algjeriané té tjeré né Mbretérin€ e Bashkuar dhe, pér sa i pérket [kérkuesit t& katért],
familjet ishin shumé t€ aférta sepse, pérvec té gjitha té tjerave, grat€ e tyre
respektivisht ishin franceze. Ai shkonte né xhaminé e [kérkuesit t€ tet€]. Ai ishte njé
predikues mbresélénés dhe kérkuesi thoté se e dégjonte por kurré nuk pérfshihej. Né
té vérteté, ai nuk e njihte [kérkuesin e teté] pérveg se pérmes ndihmés ¢egene, té cilén
kérkuesi dhe gindra myslimané té tjeré e mbéshtesnin, dhe ai kurré nuk kishte folur
me té né telefon. Ai ishte takuar né disa raste me [kérkuesin e teté] gjaté faljes s€ té
premtes né xhami kur kishte pasur nevojé pér késhillim lidhur me ndonjé problem
social.”

SIAC iu referua raporteve t€ vézhgimit “t€ hapur” 1 cili tregonte qé

kérkuesi kishte pasur kontakt me anétaré té tjeré t€ supozuar t€ GIA-s dhe
GSPC-sé, pérfshiré njé rast né njé kamp né€ Dorset né korrik 1999. Prova té
tjera “t€ hapura” pérfshinin pérgjigjet e tij “t€ padobishme” dhe “jo
krejtésisht té vérteta” ndaj pyetjeve té oficeréve t€ Shérbimit t& Sigurimit né
korrik dhe shtator 2001. SIAC vazhdoi:

“Jemi bazuar né artikuj t&€ ndryshém qé kemi gjetur né shtépin€ e tij kur ai u
arrestua. Ato pérfshijné njé kopje té fatwa-s s€ 1éshuar nga Bin Laden. Kérkuesi thoté
se nuk e ka paré kurré até€ dhe nuk ishte né gjendje t€ shpjegonte praniné e saj. Njé
komunikaté e GSPC ishte, si¢ thoté ai, mbase njé prej atyre qé shpérndahen né xhami.
Analiza e diskut t€ brendshém (hard drive) t&€ kompjuterit t& tij tregoi q€ ai kishte
vizituar njé faqe interneti té specializuar pér teknologjiné€ ushtarake amerikane. Kjo
nuk mund té ishte digcka g€ mund té ishte e lidhur me studimet e Kérkuesit. Po késhtu
edhe njé diagramé e vizatuar me doré e njé predhe rakete q€ ai nuk e kishte paré
ndonjéheré. Ai thoté se kjo mund t€ keté gené né njé libér pér Islamin g€ ai ¢ kishte
bleré mé ¢mim t€ ulét né xhami.

Ne i kemi parasysh mohimet, por duhet t€ konsiderojmé edhe provat. Si¢ do té
qartésohet nga ky vendim, ne kemi arsye t& dyshojmé tek disa prej konstatimeve té
Kérkuesit. Por materiali i mbyllur e konfirmon piképamjen toné qé vértet ekziston
dyshimi i arsyeshém q& Kérkuesi éshté€ terrorist ndérkombétar brenda kuptimit t&
seksionit 21 dhe besimin e arsyeshém qé ai ka gené i pérfshiré né prodhimin e
dokumentacionit fals, ka ndihmuar myslimané t€ rinj q€é té€ udhétonin pér né
Afganistan pér t’u stérvitur pér xhihad, dhe ka ndihmuar aktivisht terroristé t& cilét
kané lidhje me al’Qaedén. Ne njékohé&sisht jemi t& bindur qé ai ka ndihmuar né
ményré aktive edhe GSPC-né. Kété apel e rrézojmé pa asnjé hezitim.”

45. Mé 22 prill 2004, pér shkak t€ shqetésimeve shéndetésore, kérkuesi i

pesté u lirua nga burgu me dorézani né€ kushte té rrepta, ¢cka nénkuptonte
arrest shtépiak me kontrolle t€ métejshme. Né vendimin e tij té rishikuar té 2
korrikut 2004, SIAC u shpreh:
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“... né dhénien e dorézanis€, [SIAC] nuk e rishikoi piképamjen e vet pér sa i pérket
bazave pér té besuar se ai ishte terrorist ndérkombétar dhe kércénim pér siguriné
kombétare. Kércénimi mund t€ menaxhohej proporcionalisht né rastin e tij duke pasur
parasysh sémundjen e tij t€ réndé mendore. Megjithaté, kjo nuk &shté arsye pér
anulimin e certifikatés. Mund té keté rrethana né t€ cilat ai shkel kushtet e dorézanisé
ose pér arsye t€ tjera ishte i nevojshém revokimi i saj. Nevoja qé certifikata t&€
vazhdojé duhet té varet nga fakti nése kushtet e statutit dhe t€ derogimit vazhdojné té
pérmbushen.

Disa prej personave té tij té& kontaktit mbeten né arrati pérfshiré edhe disa té cilét
konsiderohen t& pérfshiré aktivisht né planifikim terrorist. Nuk ka asgjé qé sugjeron
qé sémundja e tij mendore e ka zvog€luar pérkushtimin e tij ndaj kauzés ekstremiste
islamike; ai ka pérvojén dhe kapacitetin pér t’u pérfshiré né aktivitete t&€ métejshme
ekstremiste. Kufizimet e dorézanisé ndaj tij jané thelbésore; ato caktohen né pérputhje
me certifikimin e tij dhe me rrézimin nga SIAC t€ apelit t€ tij kundér kétij certifikimi.
Certifikata mbetet ashtu si¢ €shté.”

46. Mg 15 dhjetor 2004, SIAC pérséri shqyrtoi ¢€shtjen e tij dhe vendosi

q¢ certifikata duhet t€ mbetet ashtu si¢ Eshté.

6. Kérkuesi i gjashté
47. Kérkuesi 1 gjashté ka lindur né Algjeri né vitin 1967 dhe é&shté

banues né Mbretérin€ e Bashkuar nga viti 1989. Sekretari 1 Shtetit 1€shoi njé
certifikaté kundér tij mé 17 dhjetor 2001 dhe ai u ndalua mé 19 dhjetor
2001.

48. Né vendimin e datés 29 tetor 2003, SIAC vérejti si mé& poshté:

“Megjithése ne duhet ta marrim vendimin ton€ mbi bazén e materialit t€ hapur dhe
atij t€ mbyllur, €shté me réndési té tregohet céshtja e [kérkuesit t€ gjashté] ashtu si¢
éshté pérkufizuar nga Sekretari i Shtetit né materialin e hapur, sepse aty jané
argumentet me té cilat [kérkuesi i gjashté] e di q¢€ do t€ pérballet. N& vlerésimin e
deklaratés sé tij si dhe provave dhe argumenteve t€ tjera té paraqitura né emér té tij, ne
kujtojmé gjithmoné g€ ai nuk ka dijeni pér materialin e mbyllur t€ Sekretarit té& Shtetit,
por sidoqofté ai nuk &shté krejtésisht né zbrazétiré pér shkak t& akuzave t€ hapura; dhe
ne mund t’i testojmé veté argumentet e Kérkuesit nga ményra se si ai i qaset atyre
akuzave.

Argumentet e Sekretarit t&€ Shtetit kundér [kérkuesit té gjasht€] pérmblidhen si vijon:

(1) ai 1 pérket dhe/ose €shté anétar i GSPC-s€, dhe pérpara ka gené i pérfshiré né
GIA;

(2) ai ka mbéshtetur dhe ndihmuar GSPC-né (dhe pérpara saj GIA-n) pérmes
pérfshirjes s€ tij né mashtrime me karta krediti, ¢cka ka qené burim kryesor té
ardhurash pér GSPC-né€ né¢ Mbretérin€ e Bashkuar;

(3) nga gushti i vitit 2000, [kérkuesi 1 gjasht€] mori njé rol t€ réndésishém né
sigurimin e pajisjeve té telekomunikimit pér GSPC-né€ dhe ofrimin e pérkrahjes
logjistike pér telefonat satelitoré pérmes blerjes dhe caktimit té kohés ajrore pér ato
telefona;
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(4) ai gjithashtu ka luajtur njé rol t&€ réndésishém né prokurimin e pajisjeve té
telekomunikimit dhe pajisjeve t€ tjera pér luftimet e muxhahedinéve né¢ Cegeni —
domethéné pér fraksionin i cili deri né vitin 2002 ishte nén komandén e Ibn Khattab.”

SIAC mé pas shqyrtoi provat e hapura qé kishte pérpara né lidhje me
blerjen nga Abu Doha, me ndihmén e kérkuesve t€ gjashté dhe té shtaté, té
disa telefonave satelitoré dhe pajisjeve t€ tjera t€ telekomunikimit né€ vleré
229.265 paund britaniké, si dhe natyrén dhe shtrirjen e lidhjeve mes
kérkuesit t€ gjashté dhe kérkuesit té shtaté€. STAC arriti né pérfundimin qé:

“Né rrethanat qé kemi pérpara, neve na duket qé Sekretari i Shtetit ka baza té
bollshme pér dyshimin e arsyetuar qé aktivitetet e prokurimit t€ [kérkuesit t€ gjasht&]
ishin té orientuara drejt mbéshtetjes pér fraksionin ekstremist arab islamist qé luftonte
né Ceceni. Mbéshtetja del nga lidhjet e [kérkuesit t€ gjasht€] dhe pérkrahja e tij ndaj
GSPC-sé. Ne theksojmé, ashtu si edhe me kérkuesit e tjeré, q¢ &éshté akumulimi i
faktoréve, ku secili mbéshtet té tjerét dhe nuk i dobéson ata, duke i dhéné ngjyrim dhe
kontekst aktiviteteve t&€ para né térési, ajo ¢ka éshté bindése; do t& ishte gabim té
merrej njé copéz e izoluar, sepse késhtu do t&€ zvogélohej domethénia e tij dhe do té
humbiste pasqyra e pérgjithshme. Vendimi i pérgjithshém i mbéshtet kéto pérfundime.
Kéto jané aktivitete qé bien brenda kuadrit t€ derogimit. [Kérkuesi i gjasht€] ka ofruar
vetém mohime t&€ pambéshtetura dhe nuk ka arritur t€ ofrojé shpjegime té besueshme
alternative. Kjo éshté e mjaftueshme pér t&€ pércaktuar apelin e tij, pa iu referuar mé
tej akuzave t€ tjera t&€ Sekretarit t& Shtetit t& cilat, si¢ u konstatua né deklaratén e
hapur dhe né provat e hapura para [SIAC], mund t€ vértetohen si duhet vet€ém duke
shqyrtuar materialin e mbyllur.”

49. SIAC e shqyrtoi ¢é€shtjen mé 2 korrik 2004 dhe mé 28 shkurt 2005,
dhe, né secilin rast, vendosi se kishte ende baza pér mbajtjen né fuqi té
certifikatés.

7. Kérkuesi i shtaté

50. Kérkuesi 1 shtaté ka lindur né Algjeri n€ vitin 1971 dhe me sa duket
ka hyré né¢ Mbretériné e Bashkuar duke pérdorur dokumente identifikimi
franceze fals né ose rreth vitit 1994. M€ 7 dhjetor 2001 ai u shpall fajtor pér
disa vepra né trafik dhe u dénua me katér muaj burg. Ai u certifikua nga
Sekretari 1 Shtetit mé 5 shkurt 2002 dhe u ndalua né vijim té certifikatés
sapo pérfundoi afati i burgimit t€ tij mé 9 shkurt 2002.

51. Né vendimin e datés 29 tetor 2003, SIAC shénoi g€ akuzat kundér
kérkuesit té shtaté ishin q€ ai kishte qené anétar i GSPC-sé q€ nga viti 1997
ose 1998, dhe para saj anétar i GIA-s; q¢€ kontaktet e tij me anétaré kryesues
t& GSPC-sé né Mbretérin€ e Bashkuar tregonin qé¢ ai ishte pjesétar i besuar i
organizatés; dhe g€ ai kishte gené i1 pérfshir€ me Abu Doha dhe me
kérkuesin e gjashté né blerjen e pajisjeve té telekomunikimit pér pérdorim
nga ekstremistét n€ Cegeni dhe Algjeri. M€ tej, SIAC shénoi gé:

“[Kérkuesi i shtat€] nuk dha déshmi para [SIAC-it] dhe, n€ fakt, zgjodhi qé té mos
merrte pjesé€ né seancén dégjimore mbi apelin e tij. Deklarata e tij, té cilén natyrisht qé
e kemi lexuar, n€ pérgjithési, dhe, mbase jo cuditérisht, parashtresat [e késhilltarit t&
tij], si verbale ashtu edhe me shkrim, ishin ngjashém t& pérgjithshme. Ményra se si
[kérkuesi i shtaté] i konsideron procedurat aktuale kundér tij dhe fakti qé ai nuk ka
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dhéné déshmi verbale ose deklaraté t€ hollé€sishme me shkrim nuk jané ¢éshtje qé
duhen peshuar kundér tij. Ne e kuptojmé véshtirésiné qé kané Kérkuesit né€ rrethana
né t€ cilat akuzat kundér tyre jepen vet€m té pérmbledhura dhe njé pjesé e madhe e
provave mbi té cilat bazohen ato akuza, pér arsye sigurie kombétare, nuk mund t’u
komunikohen Kérkuesve veté. Megjithaté, [kérkuesi i shtaté] éshté né pozicionin mé
té miré pér té ditur se cilat kané gené aktivitetet dhe motivet e tij gjaté periudhés
relevante. Asgjé nuk e ndalon até nga dhénia e njé pérshkrimi dhe llogarie té lidhur
me ato aktivitete nése déshiron ta b&jé. Fakti g€ ai ka zgjedhur té mos japé deklaraté té
detajuar té aktiviteteve t€ tij tregon se ai nuk ka ofruar material pér t€ kundérshtuar
provat dhe argumentet e té tjeréve.”

SIAC doli me pérfundimin se materiali i hapur dhe ai i mbyllur
mbéshtesnin akuzat kundér kérkuesit té shtaté, dhe e rrézoi apelin e tij.

52. N& vendimet e rishikuara té 2 korrikut dhe 15 dhjetorit 2004, SIAC
vendosi qé certifikata t€ mbetet ashtu si¢ €shté.

8. Kérkuesi i tete

53. Kérkuesi 1 teté éshté shtetas i Jordanisé, i lindur né Bethlehem né
vitin 1960. Ai ka ardhur né Mbretérin€ e Bashkuar mé 16 shtator 1993 dhe
ka kérkuar azil. Ai €shté njohur si refugjat dhe &shté lejuar t& qéndrojné deri
mé 30 gershor 1998. Mé 8 maj 1998 ai aplikoi pér géndrim té pacaktuar por
vendimi né lidhje me aplikimin nuk ishte marré ende né kohén kur Ligji i
vitit 2001 hyri né€ fuqi.

54. Kérkuesi i teté u shpall fajtor in absentia n€ Jordani pér pérfshirjen e
tij n€ sulme terroriste atje dhe né€ lidhje me njé komplot pér vendosjen e
bombave q€ do té koingidonin me fundin e mijévjecgarit. Ai u hetua né
shkurt 2001 nga policia e kundér-terrorizmit né€ lidhje me planet pér
shkaktimin e shpérthimeve né tregun e Krishtlindjeve né Strasburg né
dhjetor té vitit 2000, por kundér tij nuk u ngritén akuza. Kur Ligji u miratua
né vitin 2001, ai kaloi né fshehtési. Ai u arrestua mé 23 tetor 2002 ku
menjéheré iu léshua certifikata sipas seksionit 21 dhe u ndalua. N¢ t€ njéjtén
daté u mor nj& urdhér débimi kundér tij.

55. N& vendimin e datés 8 mars 2004, ku rrézohej apeli 1 kérkuesit té teté
kundér certifikimit, SIAC vérejti si vijon:

“[Késhilltari i kérkuesit t€ teté], me udhézim t& kérkuesit, na informoi qé klienti 1 tij
kishte zgjedhur t€ mos ishte i pranishém né seancén dégjimore dhe t€ mos merrte
pjesé fare. Ai kishte lexuar vendimet lidhur me kérkuesit qé ishin certifikuar me
hyrjen né fuqi t€ Ligjit t€ vitit 2001 dhe vendimin e pérgjithshém, késhtu q&€ ndihe;j i
sigurt qé rezultati i apelit té tij ishte njé pérfundim i sakrifikuar. Roli i tij ishte
pérmendur shumé né apelet ¢ tjera dhe disa ishin certifikuar dhe ndaluar, té paktén
pjesérisht, mbi bazén e faktit qé€ kishin lidhje me t&. Meqgenése kjo lidhje konsiderohej
e mjaftueshme pér t€ arsyetuar burgimin e tyre né€ vazhdim, ai konsideronte qé
vendimi mbi apelin e tij efektivisht tashmé ishte marr€. Ai béri zgjedhjen g€ té€ mos
merrte pjesé fare sepse nuk kishte besim tek kapaciteti i sistemit pér té arritur tek e
vérteta. Ai konsideroi q€ procedura e SIAC ishte vendosur me géllim né¢ ményré qé té
shmangte hetimin e thell¢ publik t& ¢éshtjes sé té akuzuarit, e cila i privonte individét
nga mundésia pér t€ kontestuar akuzat q€ ngrihen kundér tyre.
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Duke pasur parasysh kété, [késhilltari i kérkuesit té tet€] e béri t€ qarté q€ apeli nuk
po térhiqej. Rrjedhimisht, ishte e nevojshme qé ne ta shqyrtonim até dhe t€ merrnim
parasysh deklaratén e béré nga apeluesi. [Késhilltari i tij] theksoi disa ¢éshtje té cilat,
si¢ sugjeroi ai, duhet té konsideroheshin si t&€ favorshme pér deklarimin e apeluesit qé
ai nuk ishte dhe nuk kishte qené kurré i pérfshiré né terroriz€ém brenda kuptimit té
Aktit té vitit 2001. Pér mé tepér, akuzat tregonin qé shérbimet e sigurimit kishin njé
qasje té shtrembéruar dhe t&¢ mbithjeshtuar té aktiviteteve t€ apeluesit dhe rolit té tij si
mésues i1 respektuar dhe besimtar i t€ drejtave t€ komunikimit t€ Islamit n€ boté.

Duhet t€ qartésojmé q€ ne i kemi shqyrtuar argumentet kundér apeluesit mbi
themelet e tyre. Nuk jemi ndikuar nga gjetjet e apeleve t& tjera apo vendimet e
pérgjithshme. Njé prej arsyeve pse ky vendim ka marré njé kohé t& gjaté pér t'u
pérgatitur ka gené domosdoshméria qé ne t€ lexonim me kujdes dhe t€ shqyrtonim
provat, si ato t€ hapura ashtu edhe ato t€ mbyllura, qé na ishin paraqitur. Kétu ka mé
shumé informata sesa né shumicén e apeleve té tjera. Ky &€shté pasqyrim i faktit qé
apeluesi ka bashképunuar dhe ka pasur t€ bénte me shumé prej té tjeréve qé jané
certifikuar dhe me individé dhe grupe po ashtu t€ lidhura me al’Qaedén. Ne nuk
shohim ndonjé arsye pér t€ ndryshuar piképamjet e shprehura né€ vendimin e
pérgjithshém lidhur me domethénien e individéve dhe grupeve t€ ndryshme té
pérmendura né t€. Por kjo nuk do té thoté q€ ne i kemi pranuar mendimet aty
automatikisht. Ne té€rheqim vémendjen drejt faktit se komisioni i cili ka nxjerré
vendimin e pérgjithshém nuk kishte té njéjtén pérbérje si ky komision, dhe kontributi i
dhéné nga kryetari i kétij komisioni né vendimin e pérgjithshém ka gené€ i kufizuar
brenda céshtjeve ligjore. Ne e kemi shqyrtuar ¢éshtjen e apeluesit mbi bazén e
materialit qé na €shté paraqitur né kété apel...

Pér sa i pérket seancés s€¢ mbyllur, Avokatét e Posagém na informuan se, pas
shqyrtimit té€ kujdesshém, ata kishin vendosur qé nuk do té ishte né interes té apeluesit
qé ata t€ merrnin pjesé né procedura. Ne u shqetésuam shumé pér kété, duke menduar
se vendimi ishte i gabuar. Apeli vazhdonte t€ géndronte dhe apeluesi nuk ¢ dinte se
cilat ishin bazat e argumenteve kundér tij né materialin ¢ mbyllur. Ne nuk arritém té
kuptonim se si né kéto rrethana nuk do té ishte n€ interes té tij nga ana ¢ Avokatéve té
Posagcém me iniciativén e vet t€ nxirrnin apo t€ identifikonin ¢éshtje né favor té
apeluesit dhe t&€ bénin parashtresa para nesh pér té€ na bindur qé provat faktikisht ishin
jo té besueshme ose nuk justifikonin vlerésimet e béra. Kur i kérkuam [njérit nga dy
Avokatét e Posagém, t€ eméruar, né lidhje me kérkuesin e teté] qé t€ na tregonte pérse
kishte vendosur ashtu si¢ na tha, ai u pérgjigj se nuk mund t&€ vepronte ashtu sepse do
té ishte n€ kund€rshtim me interesat e apeluesit. Ne e shtymé seancén pér t'u dhéné
mundési Avokatéve t&€ Posacém qé t€ pérpiqeshin té kuptonin nga apeluesi pérmes
pérfagésuesve t€ tij nése ai déshironte g€ ata té bénin até q¢ mundeshin né emér té tij,
dhe po ashtu kontaktuam Kryeavokaten e Pérgjithshme Juridike prej ku ishin caktuar
Avokatét e Posagém pér t€ kérkuar ndihmén e saj q€ ajo té pérpiqej t’i bindte ata té na
ndihmonin. Pérfaqésuesit e apeluesit treguan q€ ata nuk kishin asgjé pér té théné
lidhur me ¢éshtjen né fjalé, dhe Késhilltarja e Pérgjithshme Juridike u shpreh qé ¢do
ndérhyrje e saj do t€ ishte e gabuar. Pérpjekjet tona t€ métejshme pér té bindur
Avokatin e Posagém té ndryshonin mendje déshtuan, dhe meqgenése nuk mund t’i
detyronim pér t& vepruar né njé ményré t€ caktuar u desh t€ vazhdonim pa ata.
[Késhilltari i Sekretarit t€ Shtetit], me kérkesén toné, identifikoi disa ¢éshtje t& cilat
mund t€ konsideroheshin me gjasé¢ shfajésuese dhe ne veté ngritém céshtje té tjera
gjaté seancés sé mbyllur.

Ne jemi té vetdijshém g€ mungesa e njé Avokati té€ Posagém e bén detyrén toné
edhe mé té véshtiré nga ¢’éshté zakonisht, dhe qé drejtésia potenciale ndaj apeluesit
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éshté edhe mé e dukshme. Ne nuk dyshojmé qé Avokatét e Posacém besonin g€ kishin
arsye té forta pér t&€ marré qéndrimin q€ morén, dhe po ashtu jemi té€ sigurt qé€ ata e
kané menduar gjaté€ dhe thellé nése kjo ishte gjéja e duhur. Por duhet té shénojmé
mendimin toné ¢ ata e kishin gabim dhe gé nuk mund t&é kishte arsye pér mos
vazhdimin ¢ pjesémarrjes né apelin g€ ishte né proces... Né fakt, provat kundér
apeluesit né kété rast jané aq té forta saqé asnjé Avokat i Posagcém, sado i shkélqyer,
nuk do t€ kishte arritur t& na bindte qé nuk ishte vendosur dyshimi i arsyeshém qé
arsyetonte certifikimin. Késhtu mungesa ¢ Avokatéve té Posacém nuk e ka
paragjykuar apeluesin...”

56. Mg pas SIAC béri njé pérmbledhje t€ argumenteve t€ hapura kundér
kérkuesit, pra faktin q& ai kishte bashképunuar dhe kishte vepruar si
udhéheqés shpirtéror 1 disa individéve dhe grupeve t€ lidhur me al’Qaedén.
Ai kishte piképamje ekstreme dhe fundamentaliste dhe ishte raportuar qg,
gjaté fjalimeve t€ tij né xhaminé e Londrés, kishte bekuar vrasjen e
hebrenjve dhe amerikanéve kudo gé€ jan€. STAC arriti né pérfundimin qé:

“Ne jemi t& bindur q€ aktivitetet e kérkuesit kané shkuar pértej késhillimit. Ai me
siguri ka ofruar pérkrahjen e Kuranit pér ata qé déshirojné t& jeté€sojné géllimet e
al’Qaedés dhe té pérfshihen né vetévrasje me bombé dhe aktivitete t€ tjera vrasése.
Provat jané t€ mjaftueshme pér té€ vértetuar qé ai ka gené i pérfshiré né€ nxitjen e
akteve t€ terrorizmit ndé€rkombétar. Por késhilla shpirtérore e dhéné me vetédijen e
géllimeve dhe pérdorimeve pér t€ cilat po shfrytézohet konsiderohet dhénie e ndihmés
brenda kuptimit té seksionit 21(4) té Ligjit t& vitit 2001.

Kétu ngrihen shumé akuza. Nuk e gjykojmé me vend g€ t€ merremi me to seriatim.
Ne e kemi treguar pérse kemi krijuar piképamjen qé ¢€shtja kundér kérkuesit éshté
argumentuar né€ ményré té vendosur. N& fakt, sikur standardi t&€ ishte mé lart se
dyshimi i arsyeshém, ne nuk do t& kishim pasur asnjé dyshim q¢ ai éshté pérmbushur.
Apeluesi ka gen€ i pérfshiré seriozisht, né fakt ka qen€ né gendér t& aktiviteteve
terroriste né€ Mbretériné e Bashkuar qé ka lidhje me al’Qaedén. Ai éshté vértet individ
i rrezikshém dhe kéto apele rrézohen.”

9. Kérkuesi i nénté

57. Kérkuesi i nénté &shté algjerian 1 lindur né€ vitin 1972. Né¢ vitin 1991
ai u largua nga Algjeria pér né Afganistan ku mésoi arabisht né€ njé kamp
refugjatésh. Ai kérkoi azil n€ Mbretériné e Bashkuar né vitin 1993. N¢ vitin
1994 atij 1u dha leje géndrimi pér katér vjet, dhe né vitin 2000 1u dha leje
géndrimi 1 pacaktuar mbi bazén e faktit g€ do t€ konsiderohej refugjat. Né
katér raste, 1 fundit prej t€ ciléve n€ maj 1998, kérkuesi u arrestua dhe u
lirua pa u akuzuar. I pari i tre arrestimeve ishte né€ lidhje me mashtrim té
kartave té kreditit. Arrestimi n€é maj 1998 u bé né lidhje me aktivitetet e
pretenduara terroriste dhe kérkuesit mé pas iu pagua kompensim nga policia
pér arrestim t€ gabuar.

58. Kérkuesi i nénté u certifikua nga Sekretari 1 Shtetit dhe kundér tij u
léshua njé urdhér débimi mé 22 prill 2002. Ai u ndalua né t€ njéjtén dité.
Sipas provave té njérit prej déshmitaréve pér Sekretarin e Shtetit, ai nuk u
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certifikua, me kérkuesit e tjeré, né dhjetor 2001 sepse njé prej dosjeve té tij
kishte humbur.

59. Né vendimin e 29 tetorit 2003, SIAC vérejti qé akuzat kundér
kérkuesit t€ nénté ishin q€ ai ishte mbéshtetés 1 GSPC-sé dhe kishte
mbledhur shuma té konsiderueshme parash pér t€ pérmes mashtrimit. Kishte
prova q¢ kérkuesi né té kaluarén ishte gjetur nga zyrtarét doganoré té kishte
tentuar t€ hynte né Mbretérin€ e Bashkuar me traget me shuma t€ médha
parash me vete dhe g€ ai kishte lidhje t€ ngushta me té tjeré q€ ishin dénuar
pér mashtrim me karta krediti. SIAC u shpreh g€ provat pér pérfshirjen né
mashtrim nuk e vértetonin pérfshirjen né terrorizém. Megjithaté, ai shénoi
qé€ kérkuesi ishte gené 1 pranishém né€ njé kamp né Dorset né shoqgérin€ e
kérkuesit t€ pesté dhe disa té tjeréve qé dyshohen t€ jené€ pérkrahés té
GSPC-s€ dhe qé né shtépiné e tij ishte gjetur njé faturé telefoni, n€ kohén e
arrestimit t€ tij, né emér t€ Yarkas, i cili ishte arrestuar né Spanjé n€ néntor
2001 pér shkak té lidhjeve qé pretendohej té kishte me al’Qaedén. Kérkuesi
kishte dhéné prova por nuk kishte gené bindés dhe nuk kishte ofruar
shpjegim t€ besueshém lidhur me ngjarjen e lartpérmendur. Provat e
mbyllura i mbéshtetén akuzat e Sekretarit t&€ Shtetit dhe prandaj SIAC e
rrézoi apelin e kérkuesit kundér certifikimit.

60. Né vendimin e datés 2 korrik 2004 dhe 15 dhjetor 2004, SIAC u
shpreh qé€ certifikata mbetej e pandryshuar.

10. Kérkuesi i dhjeté

61. Kérkuesi 1 dhjeté &shté shtetas algjerian. Pas shpérthimit t€ njé
bombe né Algjeri, dorén e majté ia kishin preré deri te kyci dhe krahun e
djathté ia kishin preré deri poshté bérrylit. N& vitin 1999 ai udhétoi pér né
Mbretériné e Bashkuar pérmes Abu Dhabit dhe Afganistanit, dhe kérkoi
azil. Kérkesa e tij u refuzua mé 27 shkurt 2001. Mg pas ai u ndalua, pasi
ishte arrestuar mé 15 shkurt 2001 nén akuza pér posedim artikujsh pér
gé€llime t€ dyshuara terroriste, komplot pér mashtrim dhe komplot pér bérjen
e instrumenteve fallso. N& kohén e arrestimit ai u gjet né posedim té rreth 40
patentave té shoferit franceze, kartave t€ identitetit dhe pasaportave, njé
lexues kartash krediti, plastifikues dhe pajisje stampimi. Megjithaté,
procedura e akuzave nuk u vazhdua mé tej dhe kérkuesi u lirua mé€ 17 ma;
2001.

62. Mg 14 janar 2003 Sekretari 1 Shtetit 1€shoi nj€ certifikaté kundér tij
sipas seksionit 21 t& Ligjit t& vitit 2001 dhe ai u ndalua. Kundér tij u léshua
nj€ urdhér débimi po né té njéjtén dité.

63. Né vendimin e datés 27 janar 2004, SIAC vérejti qé€ thelbi i ¢éshtjes
kundér kérkuesit t€ dhjeté ishte se qé nga ardhja e tij n€ Mbretériné e
Bashkuar ai kishte gené 1 lidhur ngushté me njé€ rrjet ekstremistésh té lidhur
né t€ kaluarén me Abu Doha (shih paragrafin 26 lart). Né ményré té
vecanté, u pretendua g€ ai kishte siguruar mbéshtetje logjistike né formén e
dokumentacionit fals dhe para t€ mbledhura me ané t€ mashtrimit me karta



VENDIMI A. DHE TE TJERE kundér MBRETERISE SE BASHKUAR 29

krediti. Ai kishte kaluar shumé kohé€ né Xhaminé e Finsbury Parkut, njé
gendér e njohur e ekstremizmit islamik, dhe pretendohej se kishte marré
pjesé né nj€ takim atje n€ gershor 2001 né t€ cilin ishin béré kércénime
kundér samitit t€ G8-&s né€ Genova.

Kérkuesi paraqiti njé deklaraté me shkrim mé 28 gershor 2003 ku i
mohonte akuzat kundér tij. Megjithat€, ai nuk mori pjesé né seancén
dégjimore t€ apelit t€ tij, si¢ shpjegoi STAC n€ vendimin e vet:

“Al ishte, si¢ tha [késhilltari i tij], njé refugjat i miréfillté, jo anétar i asnjé grupi apo
organizate, dhe jo i pérfshiré né terrorizém apo né pérkrahjen e terrorizmit. Ai nuk
kishte dijeni pér asnjé sulm té planifikuar terrorist dhe nuk mund ta kuptonte pérse
ishin ngritur akuza kundér tij. Ai nuk kishte paré asnjé prej materialeve né dispozicion
dhe nuk kishte mundési ta sfidonte at€. Faktikisht, ai nuk mund t&€ bénte asgjé mé
shumé sesa t€ konstatonte qé ai material nuk mund t€ arsyetonte pérfundimin qé ai
ishte terrorist ndérkombétar brenda kuptimit t€ Ligjit meqenése ai nuk ishte i till€. Atij
i ishin lexuar vendimet e [SIAC] mbi apelet e méparshme. Duke pasur parasysh
réndésiné qé i éshté dhéné materialit t&€ mbyllur dhe testit statusor né dispozicion, ai
ndiente g€ rezultati ishte njé pérfundim i sakrifikuar. Ai nuk déshironte té merrte pjesé
né apel pér té krijuar pérshtypjen fals qé ai ishte né gjendje t€ merrej me provat mbi té
cilat bazoheshin akuzat kundér tij. Ai nuk kishte besim tek procedurat. Rrjedhimisht,
ai nuk do t&€ merrte pjesé aktive né to pértej deklaratés dhéné nga [késhilltari i tij] né
emér te tij.

Ai nuk e térhoqi apelin e tij. Ndérkohé qé ne i1 kuptojmé pengesat me té cilat
pérballen kérkuesi dhe t€ gjithé kérkuesit e tjeré, duam t€ qartésojmeé se asnjé apel nuk
éshté njé€ pérfundim i sakrifikuar. Ne duhet t’i marrim dhe i marrim né€ konsideraté
provat para nesh, qofshin t€ hapura apo t€ mbyllura, me kujdes sepse e kemi t& qarté
qé rezultati €shté paraburgim pér njé periudhé t€ papércaktuar pa gjyq. Ndérkohé qé e
kemi té qart€é q€ Avokati i Posagém ka njé detyré té€ véshtiré megenése nuk mund té
marré udhézime nga materiali i mbyllur, ai ka mundési t€ testojé provat nga Shérbimi
i Sigurimit dhe té theksojé para nesh materialin i cili i ndihmon argumentet e
kérkuesit.”

SIAC gjeti g€ kishte prova t€ shumta pér t€ mbéshtetur kéndvéshtrimin
g€ kérkuesi ishte 1 pérfshiré né aktivitete mashtruese. Provat né€ dispozicion,
shumica té mbyllura, ishin t€ mjaftueshme pér t€ pércaktuar q€ ai po e bénte
kété pér t€ mbledhur para pér aktivitete terroriste dhe pér t€ mbéshtetur ata
qé€ ishin t&€ pérfshiré né terrorizém. Prandaj, SIAC e rrézoi apelin kundér
certifikimit.

64. SIAC mori vendime té ngjashme né vendimet e rishikuara t& datés 4
gusht 2004 dhe 16 shkurt 2005. N¢ kété t€ fundit, ai vérejti g€ megjithése
kérkuesi ishte transferuar né Spitalin e Siguris€ pér S€émundjet Mendore né
Broadmoor pér shkak té€ problemeve mendore, kjo nuk e ndryshonte
vlerésimin e rrezikut qé do t’i kanosej siguris€ kombétare nése ai do té
lirohe;.

11. Kérkuesii njembédhjeté

65. Kérkuesi 1 njémbédhjeté &Esht€é shtetas algjerian. Ai hyri né
Mbretérin€ e Bashkuar n€ shkurt 1998 duke pérdorur karté identiteti italiane
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fals, dhe kérkoi azil njé javé mé pas. Ndérkohé qé kérkesa e tij ishte né
pritje, né korrik 2001, ai udhétoi pér n€ Gjeorgji duke pérdorur pasaporté
franceze fals dhe u débua drejt Mbretérisé s¢ Bashkuar, ku u informua qé
udhétimi 1 tij jashté Mbretérisé s€ Bashkuar i kishte dhéné fund kérkesés sé
tij pér azil. Ai béri njé kérkesé t€ dyté pér azil e cila u refuzua mé 21 gusht
2001. Kérkuesi u arratis. Ai u arrestua mé 10 tetor 2001 dhe u mbajt n€ njé
Qendér Ndalimi t€ Imigracionit, prej ku u arratis né shkurt 2002. Ai u
arrestua pérséri mé 19 shtator 2002 dhe u mbajt né Burgun e Belmarshit
sipas dispozitave ligjore mbi imigracionin.

66. Mé 2 tetor 2003 Sekretari i Shtetit e certifikoi at€ si terrorist
ndérkombétar sipas seksionit 21 t&€ Ligjit t& vitit 2001 dhe mori njé urdhér
débimi kundér tij mbi bazat e sigurisé kombétare.

67. Né vendimin e 12 korrikut 2004, ku rrézohej apeli 1 kérkuesit té
njémbédhjeté kundér certifikimit, SIAC filloi ¢éshtjen e hapur kundér tij. U
pretendua g€ ai ishte anétar i pércaktuar dhe 1 larté 1 grupit t€ Abu Doha
(shih paragrafin 26 lart). Né korrik 2001 ai kishte tentuar t€ udhétonte pér né
Ceceni dhe, pasi ishte arrestuar nga policia gjeorgjiane, ishte gjetur né
posedim té disa numrave telefonash té asociuar me njé anétar té larté té
grupit t& Abu Doha dhe njé anétar i GSPC-s€ 1 pérmendur me emér, i cili
dihej g€ ishte 1 pérfshiré né mbledhjen e fondeve pér muxhahedinét ¢cegené.
Ai pretendohej se kishte siguruar para dhe mbéshtetje logjistike pér njé€ rrjet
islamik ekstremist afrikano-verior me seli né Pakistan dhe Afganistan, qé
kishte lidhje me al’Qaedén, dhe se kishte ndihmuar anétarét e grupit t€ Abu
Doha pér té udhétuar pér né Afganistan, Pakistan dhe Ceceni. Ai kishte
banuar né Xhaminé€ e Parkut Funsbury pér rreth njé vit né 1999-2000. A1
ishte shumé 1 kujdesshém pér siguriné dhe gjaté njé udhétimi pér né St
Albans né shtator 2001 ai kishte marré masa g€ t€ shmangte ndjekjen. Kur u
arrestua n€ shtator 2002 ai u gjet n€ posedim t& njé pasaporte belge fals me
fotografiné e njé anétari t& larté t€ grupit t€ Abu Doha. Ai pretendohej se
ishte thellésisht i1 pérfshiré né furnizimin me dokumente fals dhe pérdorimin
mashtrues té bllogeve té ceqeve dhe kartave t& kreditit.

68. Kérkuesi depozitoi njé deklaraté me shkrim ku e mohonte qé ishte
terrorist ndérkombétar. Ai e pranoi kishte udhétuar pér né Afganistan né
vitin 1999, dhe q¢ kishte tentuar t€ shkonte né Cegeni né vitin 2001, por
pretendonte se interesimi 1 tij pér kéto vende nuk ishte mé shumé sesa ai qé
tregohej nga shumé myslimané t€ devotshém. Ai refuzoi t€ merrte pjesé né
seancén dégjimore pér apelin e tij apo t€ pérfagésohej nga njé avokat, né
shenjé proteste ndaj padrejtésisé themelore t€ procedurés. Duke pasur
parasysh pozicionin e kérkuesit, Avokatét e Posac€ém vendosén qé
interesave té tij do t’u shérbenin mé miré duke mos béré parashtresa né
emér t€ tij apo duke mos u drejtuar pyetje déshmitaréve né seancé té
mbyllur.

69. Né rrézimin e apelit t€ kérkuesit, STAC u shpreh si vijon:
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“Ne i kemi t&€ qarta véshtirésité¢ me t&€ cilat pérballet Kérkuesi i cili sheh vetém
materialin e hapur dhe ne mund ta kuptojmé perceptimin e [kérkuesit t& njémbédhjeté]
qé procedurat jan€ t€ padrejta. Megjithaté, ¢do ¢éshtje ka faktet e veta individuale, dhe
do t€ ishte gabim té krijohej pérshtypja, si¢ kérkoi t& bénte [késhilltari i tij juridik], qé
ky kérkues ishte véné né€ pozité té tillé ku ishte i ndaluar, pér shkak t€ procedurave
sipas Ligjit, nga paraqitja ¢ njé mbrojtjeje efektive ndaj akuzave qé ishin ngritur
kundér tij.

Ne e kemi pérmbledhur informacionin né dispozicion ndaj [kérkuesit té
njémbédhjeté] né faza t€ ndryshme t€ procedurés... dhe pérgjigjen [e tij] ndaj kétij
informacioni né Deklaratén me Shkrim té tij. Ndérkohé qé disa nga vlerésimet né
materialin e hapur mund t€ pérshkruhen si konstatime t€ pérgjithshme té
pambéshtetura nga prova dokumentuese, né pérgjigje t€ t€ cilave [kérkuesi i
njémbédhjeté] nuk do té kishte gené né gjendje t€ jepte mé shumé sesa njé mohim po
kaq t&€ pérgjithshém, &shté e qarté qé€, pér sa u pérket vlerésimeve t€ tjera, [atij] i Eshté
véné né dispozicion njé sasi e konsiderueshme informacioni: emra, data, vende dhe
dokumentacion mbéshtetés.

[Kérkuesi i njémbédhjeté] €shté né pozicionin mé t& miré pér té treguar lidhur me
vendndodhjet dhe aktivitetet e tij q€ nga koha kur ka kérkuar azil pér heré té paré né
vini 1998. Deklarata e tij me shkrim &shté domethénése jo pér ato q€ thoté aq sa pér
ato qé€ nuk thoté. Shembull: vizita pér né St Albans dhe kabina e fotografimit ku
[kérkuesi i njémbédhjeté] thoté se konstatimi specifik i palés pérgjegjése &éshté
‘krejtésisht i gabuar’... [Kérkuesi i njémbédhjeté] nuk e ka mohuar gé ai ka shkuar né
St Albans. Ai e di se kush e ka shoqéruar dhe pérse kané shkuar atje. Ai nuk e ka
shpjeguar pérse ata kané shkuar atje, as nuk ka identifikuar shoqéruesin e tij,
pavarésisht se iu paraqitén fotografi t€ marra gjaté operacionit t€ vézhgimit. ...”

SIAC vazhdoi duke shénuar mospérputhjet né€ tregimet e ndryshme té té
kérkuesit lidhur me udhétimet e tij né Afganistan, Gjeorgji, dhe Dubai dhe
déshtimi i tij pér t’u pérballur me pretendimet e Sekretarit té€ Shtetit q€ ai e
kishte asociuar me anétaré t€ ndryshém té grupit Abu Doha, t€ identifikuar
me emra. SIAC vazhdoi:

“Céshtjet t€ cilave u referohemi... nuk pérbé&jné njé listé shteruese, thjesht shembuj
mé t€ dukshém t€ ményrés se si deklarata me shkrim e [kérkuesit t€ njémbédhjeté]
nuk i pérgjigjet dot argumenteve t€ hapura kundér tij. Duke pasur parasysh natyrén jo
bindése t& deklaratés, ne nuk i japim dot peshé domethénése mohimeve t&
pérgjithshme g€ pérmbahen aty... Ne i kemi shqyrtuar kéto ¢éshtje me hollési sepse
ato jané ilustrime té dobishme t&€ shkallés deri ku [kérkuesi i njémbédhjeté] do t&
kishte gené né gjendje t’i bénte ballé argumenteve kundér tij, sikur té kishte zgjedhur
qé té vepronte késhtu. Ndérkohé gé ne nuk nxjerrim ndonjé pérfundim té pafavorshém
nga déshtimi [i tij] pér té dhéné déshmi, ose pér té marré pjesé né seancén dégjimore
té apelit té tij, ne duhet té vendosim né lidhje me apelin e tij n€ bazé té provave dhe
mbetemi né géndrimin g€ nuk ka pasur kontestim efektiv nga pala pérgjegjése pérmes
provave, marrjes né pyetje t€ déshmitaréve t€ palés s€ kundért apo parashtrimit té
materialit t€ hapur.

Standardi i provave i parashikuar nga seksioni 25(2) i Ligjit t€ vitit 2001 &shté
relativisht i ulét: a ka baza t€ arsyeshme pér besim apo dyshim. Si¢ shpjegohet mé
lart, ne jemi t& bindur qé ky kufi i ulét kalohet lehté vetém mbi bazén e materialit t&
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hapur. Nése shqyrtohet térésia e materialit t€ hapur dhe t€ mbyllur, nuk kemi dyshim
qé [kérkuesi i njémbédhjeté] ishte njé anétar i lart€ dhe aktiv i grupit t&€ Abu Doha si¢
pérshkruhet né déshming e palés pérgjegjése.”

E. Kushtet e ndalimit dhe efekti i ndalimit mbi shéndetin e kérkuesit

70. Kérkuesit e ndaluar fillimisht u mbajtén né Burgun Belmarsh né
Londér. Kérkuesi i1 gjashté u transferua né Burgun Woodhill kurse kérkuesi i
paré, i shtaté dhe i dhjeté u transferuan né Spitalin e Siguris€ pér t€ S€murét
Mendoré né€ Broadmoor.

71. Ata u mbajté€n n€ burg né té nj&jtin regjim si t& burgosurit e tjeré té
rrezikut standard t& Kategoris€ A, c¢ka u konsiderua si klasifikimi i
pérshtatshém 1 sigurisé mbi bazén e rrezikut qé paraqisnin ata. Atyre u
lejoheshin vizitoré, pasi kéto vizitoré kontrolloheshin nga sigurimi, dhe
mund té shogéroheshin me té burgosurit e tjer€, t€ bénin telefonata, si dhe té
shkruanin dhe t€ merrnin letra. Ata kishin mundési t€ kishin njé¢ imam dhe
té takoheshin me pérfagésuesit e tyre ligjoré. Ata kishin t€ nj&jtén qasje ndaj
kujdesit shéndetésor, ushtrimeve fizike, arsimit dhe punés si ¢do i burgosur
tjetér 1 kategorisé€ sé tyre t€ sigurisé.

Pas njé rekomandimi t€ inspektorit t€ eméruar sipas Ligjit t€ vitit 2001
pér té shqyrtuar regjimin e ndalimit, Qeveria krijoi njé Njési Speciale né
Burgun Woodhill pér t€ mbajtur t€ ndaluarit e Ligjit t€ vitit 2001. Njésia, e
cila u rinovua né€ konsultim me kérkuesit e ndaluar dhe me pérfagésuesit e
tyre dhe kishte njé staf té zgjedhur dhe trajnuar né ményré té€ posagme, do té
lejonte njé regjim mé t&€ relaksuar, pérfshiré edhe mé shumé kohé pér
géndrim jashté gelis€. Megjithaté, kérkuesit zgjodhén g€ t€ mos 1éviznin tek
kjo Njési, vendim i cili sipas inspektorit ishte pér keqardhje.

72. Kérkuesi i paré, i cili pretendoi se kishte njé histori keqtrajtimi né
burg né Izrael dhe sé pari ishte mjekuar pér depresion né€ maj 1999, pésoi
nj€ pérkeqésim té thellé t€ shéndetit t€ tij mendor ndérkohé qé mbahej né
Burgun Belmarsh. Ai u transferua né€ Spitalin e Sigurt pér t€ Sémurét
Mendoré né€ Broadmoor né korrik 2002.

73. Kérkuesi 1 shtat€ raportoi se kishte trashégimi familjare té
crregullimeve psikiatrike dhe kishte vuajtur nga depresioni gjaté
adoleshencés. Ai pretendoi se kishte vuajtur gjithmoné e mé shumé gjaté
burgimit nga depresioni, paranoia, dhe halucinacionet auditive. Ai u pérpoq
té bénte vetévrasje né maj 2004 dhe u transferua né€ Spitalin e Sigurt pér té
Sémurét Mendoré né Broadmoor mé 17 néntor 2004.

74. Kérkuesi 1 dhjeté, me dy duar t€ képutura, pretendoi se ishte
burgosur dhe torturuar né Algjeri. Ai pati njé pérkeqésim té shéndetit té tij
fizik dhe mendor né Burgun Belmarsh. Ai filloi njé grevé urie né
maj/qershor 2003 dhe refuzoi t€ pérdorte protezat q€ i ishin dhéné ose té
bashképunonte me infermierét e tij. N& fillim té néntorit 2003, autoritetet e
burgut i térhogén infermierét qé€ kujdeseshin pér t€. Pérfagésuesit e tij
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ligjoré béné kérkesé pér shqyrtim gjyqgésor té€ kétij vendimi dhe né dhjetor
2003 kujdesi infermierik rifilloi pas urdhrit t€ Gjykatés Administrative. Mé&
I néntor 2003 kérkuesi 1 dhjet€ u transferua né Spitalin e Sigurt pér t&
Sémurét Mendoré né Broadmoor.

75. Komisioni Europian pér Parandalimin e Torturés dhe Trajtimit apo
Dénimit Cnjerézor dhe Poshtérues (angl. “CPT”) vizitoi kérkuesit e ndaluar
né€ shkurt 2002 dhe pérséri n€é mars 2004, dhe béri disa kritika lidhur me
kushtet né€ t€ cilat mbaheshin kérkuesit e ndaluar. Qeveria i mohoi kéto
kritika (shih paragrafét 101-102 posht€).

76. Né tetor 2004, me kérkesé té pérfagésuesve ligjoré té kérkuesve, teté
konsulenté psikiatér pérgatitén njé Raport Psikiatrik t& Pérbashkét né lidhje
me kérkuesit e ndaluar, i cili arriti né pérfundimin qé:

“T¢ ndaluarit vin€ nga vende ku sémundja mendore &éshté tepér e stigmatizuar.
Pérvec késaj, pér myslimanét e devotshém vetévrasja ndalohet rreptésisht. Kjo &shté
posagérisht domethénése duke marré parasysh numrin e atyre qé kané tentuar apo e
mendojné vetévrasjen. Té gjithé€ t€ ndaluarit kané probleme t€ rénda mendore té cilat
jané rezultat i drejtpérdrejté, ose jané acaruar mé tej nga natyra e papércaktuar e
ndalimit t€ tyre. Problemet mendore né t&€ shumtén e rasteve shprehen né formén e
crregullimeve t€ médha depresive dhe ankthit. Disa t€ ndaluar kané shprehur
simptoma psikotike ndérkohé qé gjendja e tyre éshté pérkeqésuar. Disa t€ ndaluar po
pérjetojné edhe PTSD [stresi post traumatik] ose si rezultat i traumave para-
imigracionit, ose si pasojé e rrethanave té arrestimit dhe burgosjes s€ tyre, ose nga
kombinimi i t€ dyjave.

Pérkeqésimi i vazhdueshém i shéndetit té€ tyre mendor po ashtu ndikohet edhe nga
natyra e - dhe mosbesimi i tyre né - regjimin e burgut dhe procesi i apeleve si dhe
faktori gendror i natyrés sé papércaktuar t€ mbajtjes sé tyre. Sistemi i Kujdesit
Shéndetésor 1 Burgut nuk mund té pérmbushé nevojat e tyre pér kujdes shéndetésor si
duhet. Vetléndimi dhe sjellja e stresuar nuk perceptohet si pjes€ e njé gjendjeje klinike
por shihet thjesht si manipulim. Nuk ofrohet aq sa duhet pér problemet komplekse t&
shéndetit fizik.

Problemet e tyre mendore nuk kané gjasé€ té zgjidhen pér sa kohé qé ata mbahen né
gjendjen e tyre t€ tanishme dhe duke pasur parasysh provat e intervistave té
pérséritura ka shumé mundési g€ gjendja e tyre té keqésohet edhe mé tej né burg.

Problemet e pérshkruara nga t€ ndaluarit jan€ dukshém t& ngjashme me problemet e
identifikuara né literaturén qé studion ndikimet e ndalimit né proceduré imigracioni.
Kjo literaturé pérshkruan nivele té larta depresioni dhe ankthi dhe shpjegon me shumé
elokuencé qé kohézgjatja e paraburgimit &shté e lidhur drejtpérdrejt me rreptésiné e
simptomave dhe qé &shté veté paraburgimi ai gqé shkakton keqésimin e kétyre
problemeve.”

77. Pér géllime té procedurave aktuale, Qeveria i kérkoi njé Psikiatri
Konsulent, Dr. J., q¢ té komentonte lidhur me Raportin e Pé&rbashkét
Psikiatrik t&€ pérmendur mé lart. Dr. J. kritikoi metodologjin€ dhe
pérfundimet e autoréve t€ Raportit t€ Pérbashkét. N& ményré té vecanté, ai
shkroi (duke iu referuar raporteve té tjera t€ hequra):
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“Uné do t€ komentoja qé shumé prej konstatimeve t€ béra nuk viné nga hulumtimi i
thell€. Pér shembull, né rastin e [kérkuesit t€ paré], pas njé vlerésimi t& kujdesshém
dhe t€ hollésishém, uné gjeta qé gjendja e tij mendore pas paraburgimit dhe gjaté
géndrimit né Spitalin e Sigurt pér t&¢ Sémurét Mendoré né Broadmoor pérgjithésisht
nuk ishte as mé e keqe, as mé e miré nga ¢’kishte gqené para arrestimit. As té dhénat e
tij nuk sugjerojné pérmirésime fillestare n€ Spitalin né Broadmoor. Uné gjeta qé
gjendja e tij u pérkeqésua né Spitalin Belmarsh sepse ai vendosi té hynte né grevé urie
dhe qé gjendja e tij qe e pagéndrueshme né Spitalin Broadmoor megjithése ai pranoi
té€ hante, por sjellja e tij melodramatike né thelb ishte e njéjté né t€ dy vendet. Né
rastin e tij uné gjeta qé diagnoza ishte Crregullim Personaliteti, e jo diagnozat e
Crregullimeve t€ Médha Depresive, psikozés dhe PTSD (stres post-traumatik). Pér mé
tepér, gjeta q€ vetléndimi i tij i vazhdueshém ishte vértet manipulativ.

Uné nuk jam i vetmi q€ kam konstatuar se diagnozat e raportuara nga autorét e kétij
raporti jané té gabuara, dhe uné térheq vémendjen né raportin tim lidhur me
skepticizmin e disa t€ tjeréve q€ kané raportuar mbi [kérkuesin e par€ dhe kérkuesin e
shtaté]. Prandaj nuk géndron fakti q€ ka konsensus mendimesh si¢ pretendohet né
raport dhe uné shénoj q€ né té dy rastet q¢ kam vlerésuar [kérkuesin e paré dhe
kérkuesin e shtaté], simptomat e tyre t&€ ashtuquajtura psikotike t€ pretenduara prej
disa raportuesve dhe kinse jo ekzistuese para ndalimit té tyre, faktikisht kané ekzistuar
pérpara se ata té arrestoheshin.

Shqgetésimi mé i madh sipas meje éshté ¢éshtja q€ ka té b&jé me pranimin e heshtur
té informacionit t& pérftuar nga vetraportimi. Duket se &shté pranuar nga autorét e
raportit, pér shembull, qé tre prej t€ ndaluarve kané€ gené viktima t€ ndalimit dhe
torturés dhe té gjithé e kané ndier veten seriozisht t& kércénuar para migrimit. Askund
nuk kam paré ndonjé prové qé i vérteton kéto pretendime apo g€ tenton t’i kontrollojé
ato. Meqenése nga azilkérkuesit dhe imigrantét kérkohet qé té arsyetojné pérpjekjet e
tyre pér t’iu lejuar hyrja né njé vend tjetér, a nuk ésht€ e mundur apo a nuk ekziston
probabiliteti gé disa mund té mos jené gjithmoné krejtésisht té singerté rreth pérvojés
sé€ tyre né té kaluarén apo simptomave t€ tyre té tanishme? Kur flitet pér terroristé té
presupozuar duhet t€ kemi parasysh qé ata i kané mohuar kéto akuza pavarésisht nga
provat e hapura dhe té€ mbyllura kundér tyre, té cilat jané shqyrtuar deri né shkallén
mé t& larté. A nuk duhet t€ ngrinte kjo natyrshém dyshime lidhur me singeritetin e
tyre?”

F. Lirimi i kérkuesit té pesté me dorézani

78. Mé 20 janar 2004, SIAC vendosi qé parimisht duhet té lejonte

dorézanin€ pér kérkuesin e pesté. Sekretari 1 Shtetit u pérpoq té apelonte
kundér kétij vendimi por u informua nga Gjykata e Apelit me ané té njé
vendimi t€ pérkohshém t€ datés 12 shkurt 2004 qé nuk kishte juridiksion pér
té shqyrtuar apelin.

79. SIAC shpjegoi hollésisht arsyet e veta pér lejimin e dorézanisé né

njé vendim té datés 22 prill 2004. Aty thuhej qé€ sipas Ligjit t€ vitit 2001 ai
kishte pushtetin té lejonte dorézaniné vet€ém né raste t€ jashtézakonshme,
kur ishte 1 bindur qé nése nuk lejohej dorézania gjendja mendore apo fizike
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e t€ ndaluarit do té pérkeqésohej n€ masé té tillé q€ burgimi 1 tij i métejshém
do té pérbénte shkelje té€ Nenit 3 t&€ Konventés, si ¢gnjerézor, ose Neni 8, si jo
proporcional.

80. SIAC vérejti qé stafi i burgut kishte shprehur shqetésim lidhur me
shéndetin mendor té kérkuesit t& pesté né maj 2002, megjithése kéto
shgetésime nuk 1 ishin komunikuar pérfagésuesve té tij ligjoré. Né dhjetor
2003 ai kishte réné né€ gjendje t€ réndé depresive me simptoma psikotike,
pérfshiré halucinacione auditive dhe mendime vetvrasése. Ai ishte vizituar
nga disa psikologé dhe psikiatér, me kérkesé€ t€ pérfaqgésuesve té tij ligjoré
dhe me iniciativé t€ Ministris€ s€ Brendshme (angl. Home Office), dhe ishin
pajtuar g€ ai ishte 1 s€émuré réndé dhe g€ shéndeti i tij mendor me gjasé€ do té
pérmirésohej nése ai do té lejohej t& shkonte né shtépi. SIAC arriti né
pérfundimin qé:

“Ne nuk mendojmé se éshté tejkaluar kufiri ku do té kishte shkelje t€ t& drejtave t&
njeriut tek [kérkuesi 1 pesté]. Jurisprudenca e [Gjykatés Europiane té t&€ Drejtave té
Njeriut] thekson kufirin e larté¢ qé duhet tejkaluar dhe qé burgimi nuk ka gjasa té
konsiderohet si jo proporcional pér sa kohé qé gjat€ periudhés sé tij nuk ka trajtim qé
do té pérbénte shkelje t€ Nenit 3. Por ne jemi t€ bindur g€, nése ai nuk lirohet, do t&
keté njé shkelje té till€. T€ lejosh q€ njé person t€ arrijé né njé gjendje ku atij i duhet
trajtim né spital special apo kujdes dhe vémendje t&€ vazhdueshme pér t’u siguruar qé
ai nuk léndon veten mund t&€ pérb&jé shkelje t&€ Nenit 8, pér sa kohé q€ nuk ka
alternativé tjetér t&€ mundshme ndaj burgimit, dhe mbase edhe té Nenit 3. Si¢ ¢ kemi
théné, ne nuk duhet t€ presim deri sa situata t€ ndodh€. Pér sa kohé g€ ne t€ bindemi,
si¢ jemi t€ bindur, qé kushtet qé caktojmé jan€ té mjaftueshme pér té minimizuar
rrezikun ndaj sigurisé sé shtetit nése [kérkuesi i pesté] lirohet, ne mund té veprojmé
ashtu si¢ kemi vepruar.

Ne duhet t& theksojmé g€ lejimi i dorézanis€ &shté i jashtézakonshém. Ne po
veprojmé késhtu vetém sepse provat mjekésore tregojné késhtu dhe ndalimi ka
shkaktuar sémundje mendore e cila do t€ keq€sohet mé tej...”

81. Késhtu, kérkuesi 1 pesté u lirua me dorézani mé 22 prill 2004 né
kushtet e arrestit shtépiak. Ai nuk ishte i lejuar té largohej nga vendbanimi i
tij dhe duhet té€ mbante pajisjen elektronike me vete gjaté gjithé kohés. Ai
nuk kishte qasje né internet dhe kishte vetém njé lidhje telefonike me
Shérbimin e Sigurimit. Ai duhet t€ raportonte me telefon né¢ Shérbimin e
Sigurimit pesé€ heré né dité dhe t& lejonte agjentét e Shérbimit té Sigurimit
g€ t€ vinin né shtépiné e tij n€ ¢do kohé. Atij nuk i lejohej kontakti me
persona té tjeré pérvec gruas dhe fémijés sé tij, pérfagésuesit ligjor dhe njé
mjeku t€ miratuar nga Ministria ¢ Brendshme ose t€ priste vizitoré pa leje
paraprake nga Ministria e Brendshme.

G. Ngjarjet pas vendimit t¢ Dhomés sé Lordéve mé 16 dhjetor 2004

82. Deklarimi 1 papérputhshmérisé nga Dhoma e Lordéve mé 16 dhjetor
2004, ashtu si té gjitha deklaratat e kétij 1loji, nuk ishte detyrues ndaj paléve
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té pérfshira né ¢Eshtje (shih paragrafin 94 poshté). Kérkuesit vazhduan té
géndronin né€ burg, pérvec kérkuesit t€¢ dyt€ dhe t€ katért t& cilét kishin
zgjedhur té€ largoheshin nga Mbretéria e Bashkuar dhe kérkuesit t€ pesté qé
ishte liruar me dorézani né kushtet e arrestit shtépiak. Pér mé tepér, asnjéri
prej kérkuesve nuk lejohej, sipas ligjit vendas, t€ merrte kompensim pér
burgimin e tyre. Prandaj, kérkuesit béné njé kérkes¢ drejtuar Gjykatés mé
21 janar 2005.

83. N¢ fund té€ janarit 2005, Qeveria shprehu synimet e saj pér t&€ hequr
Pjesén 4 t€ Aktit t€ vitit 2001 dhe pér ta z€vend€suar at€ me njé regjim
urdhrash kontrolli, i cili do té caktonte disa kufizime mbi individét,
pavarésisht nga kombésia, pér t€ cilét kishte arsye t€ dyshohej se ishin té
pérfshiré né terrorizém.

84. Kérkuesit ¢ ishin ende né burg u liruan m& 10-11 mars 2005 dhe
menjéheré kaluan nén efektin e urdhrave té kontrollit sipas Ligjit pér
Parandalimin e Terrorizmit té vitit 2005, 1 cili hyri né fuqi mé 11 mars 2005.

85. Qeveria e térhoqi notén e derogimit mé 16 mars 2005.

86. M¢ 11 gusht 2005, pas negociatave t€ filluara nga fundi 1 vitit 2003
pér té kérkuar nga Qeverité e Algjerisé dhe Jordanisé garanci qé kérkuesit
nuk do té keqtrajtoheshin nése do té ktheheshin, Qeveria u dérgoi Letér pér
Qéllim Débimi kérkuesve té€ pesté, gjashté, shtaté, teté, nénté, dhjeté dhe
njémbédhjeté. Kéto kérkues u morén né€ burgim imigracioni né pritje té
largimit pér né Algjeri (kérkuesi i pesté, 1 gjashté, i shtaté, 1 nénté, 1 dhjeté
dhe 1 njémbédhjeté) dhe Jordani (kérkuesi 1 teté). Mé 9 prill 2008 Gjykata e
Apelit vendosi q€ kérkuesi i tet€ nuk mund té ekstradohej ligjérisht pér né
Jordani, sepse kishte gjasa qé provat t€ cilat ishin marré pé€rmes torturés
mund té pérdoreshin kundér tij atje né gjyq, né shkelje flagrante t&é s¢ drejtés
s€ tij pér gjyq té drejté. Né datén e miratimit t€ vendimit né fjalé, ¢éshtja
ishte né€ pritje para Dhomés s€ Lordéve.

B. LIGJI DHE PRAKTIKA PERKATESE VENDASE

A. Ndalimi né pritje té¢ débimit para miratimit té Ligjit té vitit 2001

87. Sipas seksionit 3(5) t&€ Ligjit t&€ Imigracionit t& vitit 1971, Sekretari 1
Shtetit mund t€ merrte njé urdhér débimi kundér njé jo-shtetasi, me arsyetim
g€ débimi béhej pér t€ mirén publike, pér arsye t€ sigurisé kombétare, inter
alia. Njé person q€ i nénshtrohej njé urdhri débimi mund té€ mbahej i
ndaluar né pritje t€ débimi (Ligji 1 vitit 1971, Skema 3 paragrafi 2).
Megjithaté, né R. Kundér Guvernatorit té Burgut Durham ex parte Hardial
Singh [1984] 1 WLR 704 u vendos g€ pushteti pér té€ ndaluar sipas
dispozitave t&€ mésipérme ishte 1 kufizuar pér njé periudhé kohore té
arsyeshme brenda sé cilés do té mundé€sohej realizimi i procesit t& débimit.
Pra, ndalimi nuk ishte i lejueshém sipas Ligjit t€ vitit 1971 ku débimi dihej
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se ishte 1 pamundur, qofté pér shkak se asnjé vend nuk ishte 1 gatshém ta
pranonte personin né fjalé, apo qoft€¢ pér shkak se ekzistonte rreziku i
torturés apo keqtrajtimit serioz ndaj t€ depértuarit t€ propozuar pas kthimit
té tij né vendin e origjinés.

B. Ligjiti Terrorizmit i vitit 2000

88. N¢ korrik té vitit 2000 Parlamenti miratoi Ligjin e Terrorizmit 2000.
Si¢ vérejti Lordi Bingham né€ vendimin e tij lidhur me ¢€shtjen né fjalé, “kjo
ishte njé masé substanciale, me 131 seksione dhe 16 Skema, me géllim té
transformimit, modernizimit dhe fuqizimit té ligjit lidhur me problemin né
rritje t& terrorizmit”. “Terrorizmi” u pérkufizua, né seksionin 1 t& Ligjit, si:

“... pérdorimi ose kércénimi pér veprim aty ku—
(a) veprimi hyn brenda nén-seksionit (2),

(b) pérdorimi apo kércénimi synon té ndikojé tek qeveria apo té frikésojé publikun
ose njé pjesé té publikut, dhe

(¢) pérdorimi apo kércénimi b&éhet me géllim té avancimit té njé kauze politike,
fetare apo ideologjike.

(2) Veprimi hyn brenda kétij nén-seksioni nése ai—

(a) pérfshin dhuné serioze kundér njé personi,

(b) pérfshin déme té rénda ndaj pronés,

(c) rrezikon jetén e njé€ njeriu tjetér, jo té personit q€ kryen veprimin,

(d) shkakton rrezik serioz ndaj shéndetit ose sigurisé sé publikut apo njé pjese té
publikut, ose

(e) éshté pérgatitur me qéllim qé€ t€ ndérhyj€ ose té ¢rregullojé seriozisht nj€ sistem
elektronik.

(3) Pérdorimi apo kércénimi pér veprim brenda nén-seksionit (2) i cili pérfshin
pérdorimin ¢ arméve t& zjarrit ose mjeteve shpérthyese éshté terrorizém pavarésisht
nga pérmbushja ose jo e nén-seksionit (1)(b).

(4) Né kété seksion—

(a) “veprim’ pérfshin veprimet jasht€ Mbretérisé s¢ Bashkuar,

(b) referenca ndaj njé personi apo prone &shté referencé ndaj personit apo pronés,
kudo qofshin,

(c) referenca ndaj publikut pérfshin referencén ndaj publikut t€ njé shteti tjetér, jo
Mbretérisé sé Bashkuar, dhe
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(d) ‘geveria’ nénkupton qeverin€é e Mbretéris€ sé Bashkuar, e njé pjese té
Mbretérisé s¢ Bashkuar ose t€ njé vendi tjetér, jo Mbretérisé sé Bashkuar.

(5) N& kété Ligj, referenca ndaj veprimit t€ marré pér q€llime terrorizmi pérfshin
referencén ndaj veprimit t€ marr€ n€ dobi t& organizatés sé ndaluar”.

Pér géllime té Aktit, njé organizaté éshté “e ndaluar” nése:
3.(1) ...

(a) éshté e renditur n€ Skemén 2, ose
(b) vepron me té njéjtin emér si njé organizaté e renditur n€ até Skemé.

(2) Nén-seksioni (1)(b) nuk zbatohet né lidhje me njé organizaté té renditur né
Skemén 2 nése vendosja e tij aty éshté subjekt i njé shénimi né até Skemé.

(3) Sekretari i Shtetit mundet g€ pérmes njé urdhri—
(a) t€ shtojé njé organizaté né Skemén 2;

(b) té heqé njé organizaté nga ajo Skemé;

(c) ta ndryshojé Skemén né ndonjé ményré tjetér.

(4) Sekretari 1 Shtetit mund té ushtrojé pushtetin e tij sipas nén-seksionit (3)(a) né
lidhje me njé organizaté vetém nése ajo beson se kjo organizaté &shté e lidhur me
terrorizém.

(5) Pér géllime té nén-seksionit (4) njé organizaté &sht€ e lidhur me terrorizém
nése—

(a) kryen apo merr pjesé né akte terrorizmi,
(b) pérgatitet pér terrorizém,
(¢) promovon apo nxit terrorizmin, ose

(d) éshté e lidhur né ményra t€ tjera me terrorizém.”

89. Pjesa II e Ligjit krijoi vepra penale t& anétarésimit dhe mbéshtetjes
pér organizata té ndaluara; ajo krijoi vepra pér mbledhjen e fondeve,
pérdorimin dhe posedimin e fondeve té terrorizmit, hyrja né marréveshje pér
transferimin e fondeve terroriste, shpélarja e parave dhe mos-zbulimi 1
shpélarjes s€ dyshuar té parave. Kishte disa vepra substantive né Pjesén IV,
pérfshiré vepra lidhur me trajnimin pér armé; drejtim terrorizmi; posedim,
pa justifikim té arsyeshém, t€ artikujve qé mund té pérdoren nga njé€ person
g€ kryen apo pérgatit njé akt terrorist; dhe grumbullimi, pa justifikim té
arsyeshém, t€ informacionit q¢ mund té pérdoret nga njé person qé kryen
apo pérgatit njé akti terrorist. Pérmes seksionit 62, Ligji ishte hapésiré
veprimi ekstra-territoriale, ¢cka nénkupton se njé person brenda juridiksionit
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t€ Mbretéris€ s€ Bashkuar mund t€ ndigej penalisht pér ciléndo prej veprave
té lartpérmendura pavarésisht se ku jané kryer aktet lidhur me jetésimin e
atyre veprave.

C. Ligji pér Anti-Terrorizém, Krim dhe Siguri i vitit 2001

90. Pjesa 4 e Ligjit té vitit 2001 (shih paragrafin 12 lart), 1 cili titullohej
“Imigracioni dhe Azili”, pércaktonte pushtetin 1 cili mundésonte ndalimin e
jo-shtetasve t€ dyshuar si terroristé ndérkombétaré, edhe kur débimi i tyre
ishte 1 pamundur né até kohé. Ligji 1 vitit 2001 parashikonte, pér sa kohé qé
materiali:

“PJESA 4

IMIGRACIONI DHE AZILI

Terroristét e dyshuar ndérkombétaré

21. Terrorist i dyshuar ndérkombétar: certifikimi

(1) Sekretari i Shtetit mund té 1€shojé njé certifikaté sipas kétij seksioni né lidhje me
njé person nése Sekretari i Shtetit me arsye-

(a) beson g€ prania e atij personi né Mbretériné e Bashkuar &shté rrezik pér
siguriné kombétare, dhe

(b) dyshon gé personi éshté terrorist.
(2) Né nén-seksionin (1)(b) ‘terrorist’ nénkupton njé person i cili-

(a) éshté ose ka gené i lidhur né kryerjen, pérgatitjen apo nxitjen e akteve té
terrorizmit ndérkombétar,

(b) éshté anétar i ose i pérket njé grupi terrorist ndérkombétar, ose
(c) ka lidhje me njé grup terrorist ndérkombétar.

(3) Njé grup quhet grup terrorist ndérkombétar pér géllime t€ nén-seksionit (2)(b)
dhe (¢) nése—

(a) 1 nénshtrohet kontrollit apo ndikimit t€ personave jashté Mbretéris¢ s¢ Bashkuar,
dhe

(b) Sekretari i Shtetit dyshon q¢€ ai éshté i lidhur n€ kryerjen, pérgatitjen apo nxitjen
e akteve t€ terrorizmit ndérkombétar.

(4) Pér géllime té€ nénseksionit (2)(c) njé person ka lidhje me nj grup terrorist
ndérkombétar vetém nése ai e mbéshtet ose e ndihmon até.

(5) N& kété Pjesé—
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“terroriz€ém” ka kuptimi q€ i jepet nga seksioni 1 i Ligjit t€ Terrorizmit t€ vitit 2000
(c. 11), dhe

“terrorist 1 dyshuar ndérkombétar” nénkupton njé person té certifikuar sipas nén-
seksionit (1).

(6) Kur Sekretari i Shtetit 1éshon njé certifikaté sipas nén-seksionit (1), sa mé shpejt
qé t€ jeté praktike dhe e arsyetuar ajo do té-

(a) ndérmarré€ hapa té arsyeshém pér té lajméruar personin e certifikuar, dhe

(b) dérgojé njé kopje t€ certifikimit Komisionit t¢ Posagém pér Ankesa té
Imigracionit.

(7) Sekretari i Shtetit mund té revokojé njé certifikaté t& 1€shuar sipas nén-seksionit

().

(8) Njé vendim i Sekretarit t&¢ Shtetit n€¢ lidhje me certifikimin sipas kétij seksioni
mund t€ kontestohet me ané t€ procedurave ligjore vetém sipas seksionit 25 ose 26.

(9) Nj& veprim i Sekretarit t& Shtetit i marré krejtésisht ose pjesérisht duke u
mbéshtetur mbi njé certifikaté sipas kétij seksioni mund té kontestohet me ané té
procedurave ligjore vetém sipas ose gjaté procedurave né pérputhje me-

(a) seksionin 25 ose 26, ose

(b) seksionin 2 t& Aktit t& vitit 1997 mbi Komisionin ¢ Posagém t€ Ankesave té
Imigracionit (c. 68) (apeli).

22. Débimi, zhvendosja, etj.

(1) Njé veprim 1 llojit t€ specifikuar né nén-seksionin (2) mund té€ merret né lidhje
me njé terrorist t&€ dyshuar ndérkombétar pavarésisht nga fakti qé (qofté pérkohésisht
apo né€ kohé t€ pacaktuar) veprimi nuk mund té rezultojé né largimin e tij nga

Mbretéria e Bashkuar pér shkak té-

(a) njé ¢éshtjeje ligjore e cila varet té€résisht ose pjesérisht nga njé marréveshje
ndérkombétare, ose

(b) njé konsiderate praktike ...

(2) Veprimet e pérmendura né nén-seksionin (1) jané—

(e) marrja e nj€ urdhri pér débim ...

(3) Veprimi i llojit t& specifikuar né nén-seksionin (2) i cili ka efekt n€ lidhje me njé
terrorist t€ dyshuar ndérkombétar n€ kohén e certifikimit té tij sipas seksionit 21 do té
trajtohet si i rimarré (né mbéshtetje t€ nén-seksionit (1) lart) menjéheré pas
certifikimit.
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23. Ndalimi

(1) Njé terrorist i dyshuar ndérkombétar mund té€ ndalohet sipas njé dispozite té
specifikuar né nén-seksionin (2) pavarésisht nga fakti q€ largimi apo nisja e tij nga
Mbretéria e Bashkuar éshté i ndaluar (qofté pérkohésisht apo né kohé té pacaktuar)
me ané té-

(a) njé ¢éshtjeje ligjore e cila térésisht ose pjesérisht ndérlidhet me njé marréveshje
ndérkombétare, ose

(b) njé konsideraté praktike.
(2) Dispozitat e pérmendura né nén-seksionin (1) jané—

(a) paragrafi 16 1 Skemés 2 t& Ligjit t& Imigracionit t& vitit 1971 (c. 77) (ndalimi 1
personave g€ i nénshtrohen marrjes né pyetje ose largimit), dhe

(b) paragrafi 2 i Skemés 3 t€ atij Ligji (ndalimi né pritje t& débimit).”

Pjesa 4 e Ligjit té vitit 2001 pérfshinte njé dispozité g€ legjislacioni do t&
mbetej né€ fuqi vetém pér pesé vjet dhe duhet t’i nénshtrohej njé rezolute
konfirmuese vjetore nga t€ dyja Dhomat e Parlamentit.

D. Komisioni i Posa¢ém pér Ankesat e Imigracionit

91. Komisioni i Posagcém pér Ankesat e Imigracionit (angl. “SIAC”) u
ngrit pas vendimit t€ Gjykatés né c¢éshtjen Chahal kundér Mbretérisé sé
Bashkuar [GC], vendimi i datés 15 néntor 1996, Pérmbledhje e Vendimeve!
1996-V). Eshté njé tribunal i pérbéré nga gjyqtaré té pavarur, me té drejtén
apelimi kundér vendimeve mbi ¢éshtje ligjore prané Gjykatés s€¢ Apelit dhe
Dhomés sé Lordéve.

Sipas seksionit 25 t€ Ligjit t€ vitit 2005:

“(1) Njé terrorist i dyshuar ndérkombétar mund t€ apelojé tek Komisioni i Posagém
pér Ankesa t&€ Imigracionit kundér certifikimit t€ tij sipas seksionit 21.

(2) Né lidhje me njé apel [SIAC] mund ta anulojé certifikatén nése—

(a) ai konsideron g€ nuk ka baza t€ arsyeshme pér besimin apo dyshimin e llojit t&
specifikuar né seksionin 21(1)(a) ose (b), ose

(b) nése ai konsideron qé pér arsye té tjera certifikata nuk duhet té ishte léshuar.”

SIAC-it 1u kérkua qé t€ zhvillonte njé shqyrtim t€ paré pér t’u siguruar qé
certifikata vazhdonte té ishte e justifikuar gjasht€ muaj pas léshimit té saj
ose gjasht€ muaj pas vendimeve pérfundimtaré lidhur me apelin kundér
certifikimit, dhe mé pas né intervale tre-mujore.

! Mbi pranueshmériné dhe themelin (Shén. i pérkth.)
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Sipas seksionit 30 t& Ligjit t&€ vitit 2001, ¢do kontestim ligjor ndaj
derogimit sipas Nenit 15 t&€ Konventés do t€ duhet t€ paraqitej edhe para
STAC-it.

92. SIAC ka njé proceduré té€ vecanté e cila i mundé€son t€ shqyrtoj€ jo
vetém materialin 1 cili mund té b&het publik (“materiali 1 hapur”) por edhe
materialin 1 cili, pér arsye sigurie kombétare, nuk mund t&€ béhet publik
(“materiali 1 mbyllur”). As kérkuesi, as késhilltari 1 tij ligjor nuk mund ta
shohin materialin e mbyllur. Rrjedhimisht, njé ose dy késhilltaré me
autorizim sigurie, t€ quajtur “Avokat té€ posagém”, emérohen nga
Kryeavokati i Pérgjithshém Juridik pér té€ vepruar n€ emér t€ secilit kérkues.

93. Ng apelet kundér certifikimeve gé 1 jan€ paraqitur SIAC-it né rastin
konkret, deklaratat e hapura dhe provat lidhur me secilin apelues jané
paraqitur t€ parat, dhe Avokati 1 posagém e ka pasur mundésiné ta
diskutonte kété material me apeluesin dhe késhilltarét e tij ligjoré dhe té
merrte udhézime té pérgjithshme. Pastaj materiali 1 mbyllur iu zbulua
gjyqtaréve dhe Avokatit t€ posa¢ém, dhe prej atij momenti nuk mund té
kishte mé kontakte mes kétij t€ fundit dhe apeluesit dhe/ose pérfagésuesve
té tij pa lejen e SIAC-it. Roli 1 Avokatit t€ posacém gjaté seancave té
mbyllura ishte qé t&€ bénte parashtresa né emér t€ apeluesit, si pér sa u pérket
¢éshtjeve procedurale, si¢ €shté nevojshméria pér zbulimin e métejshém,
ashtu edhe pér sa 1 pérket substancés s€ ¢éshtjes. N& lidhje me secilin apel
kundér certifikimit, SIAC Iéshoi njé vendim t€ “hapur” dhe njé vendim té
“mbyllur”. Avokati 1 posagém mund t’i shihte t€ dy por 1 ndaluari dhe
pérfagésuesit e tij mund t€ shihnin vetém vendimin e hapur.

E. Deklaratat e papérputhshmérisé sipas Ligjit té té Drejtave té
Njeriut té vitit 1998

94. Seksioni 4 1 Ligjit t€ vitit 1998 parashikon qé kur gjykata gjen qé
legjislacioni primar &shté n€ shkelje t€ Konventés, gjykata mund té b&j€ njé
deklaraté papérputhshmérie. Njé€ deklaraté e tillé nuk ndikon tek vlefshméria
e dispozités né lidhje me té€ cilén béhet, dhe nuk ka fuqi detyruese ndaj
paléve né€ procedurén né té cilét ajo béhet, por mund té€ duhen rregullime té
vecanta (seksioni 10) pér t€ ndryshuar dispozitén né ményré qé t&€ shmanget
papérputhshméria (shih mé tej Burden kundér Mbretérisé sé Bashkuar
[GC], nr. 13378/05, §§ 21-24 dhe 40-44, KEDNJ 2008).

F. Ligjii Terrorizmit i vitit 2006
95. Ligjii Terrorizmit i vitit 2006 hyri né fuqi mé 20 mars 2006.
Ligji 1 Terrorizmit 1 vitit 2006 hyri né fuqi mé 30 mars 2006, duke krijuar

nj€ numér veprash pér zgjerimin e pérgjegjesisé penale pér vepra pérgatitore
pér vepra terroriste t€ krijuara nga Ligji 1 Terrorizmit 1 vitit 2000. Veprat e
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reja ishin inkurajimi, shpérndarja e botimeve, pérgatitja dhe stérvitja. Veprat
ishin hartuar pér t€ ndérhyré né njé fazé t&€ hershme t€ aktivitetit terrorist pér
té parandaluar késhtu zhvillimin e veprimeve mé té rénda. Po ashtu ato ishin
hartuar né ményré té€ atillé q€ t€ ishin mé té€ lehta pér t’u vértetuar.

G. Konsideratat e pérdorimit té Avokatéve té Posacém sipas Ligjit
pér Parandalimin e Terrorizmit té vitit 2005

96. Mé 31 tetor 2007 Dhoma e Lordéve mori vendim né céshtjen
Sekretari i Shtetit pér Departamentin e Punéve té Brendshme (Pérgjegjés)
kundér MB (FC) (Kérkuesi) [2007] UKHL 46, i cili kishte t€ bénte me njé
kontestim t€ njé urdhri kontrolli jo-derogues t&€ marré nga Sekretari i Shtetit
sipas seksioneve 2 dhe 3 (1)(a) t€ Ligjit pér Parandalimin e Terrorizmit té
vitit 2005. Dhomés sé Lordéve iu desh té€ vendoste, inter alia, nése
procedurat e parashikuara nga seksioni 3 1 Ligjit t&€ vitit 2005, t& cilat
pérfshinin seancat dégjimore t€ mbyllura dhe avokatét e posacém, ishin né
pé€rputhje me Nenin 6 t€ Konventés, duke pasur parasysh qé, né rastin e
njéri prej kérkuesve, ato kishin rezultuar né€ njé ¢éshtje kundér kérkuesit né
thelb té saj krejtésisht e pazbuluar, me asnjé akuzé konkrete pér aktivitet té
lidhur me terrorizém né materialin e hapur.

Dhoma e Lordéve njézéri vendosi qé€ procedurat né fjalé pércaktonin t&é
drejtat dhe detyrimet civile dhe késhtu kérkonin mbrojtjen e Nenit 6. Lidhur
me ¢éshtjen e pajtueshméris€, shumica (Baronesha Hale e Rigmondit, Lordi
Carswell dhe Lordi Brown nga Eaton-under-Heywoon) u shprehén qgé,
megjithése né shumé raste procedura e avokatit t€ posagém do té ofronte njé
kundérpeshé t€ mjaftueshme aty ku Sekretari 1 Shtetit déshironte t€ mbante
t€ pazbuluara materiale mbi t€ cilat ajo donte t€ bazohej pér t&€ konstatuar
bazat e arsyeshme pér dyshimin q€ 1 kontrolluari ishte ose kishte gené i
pérfshiré né aktivitete t€ lidhura me terrorizém, ¢do rast duhet t&€ shqyrtohej
n€ ményré individuale. Baronesha Hale u shpreh si vijon:

“65. ... E gjitha varet nga natyra e ¢éshtjes; ¢faré hapash jan€ marré pér té shpjeguar
hollésité¢ e akuzave kundér personit t€ kontrolluar né ményré q€ ai t€ mund té
parashikojé se ¢faré materialesh mbéshtetése mund té keté; cilat hapa jan€ marré pér
té pérmbledhur materialin ¢ mbyllur mbéshtetés pa zbuluar emra, data ose vende;
natyra dhe pérmbajtja e materialit t€ pazbuluar; sa efektivé kan€ qené avokatét e
posacém né kontestimin e kétij materiali né emér té personit t€ kontrolluar; dhe ¢faré
ndryshimi do t& mund t€ kishte pasur zbulimi i atij materiali. T€ gjithé kéta faktoré do

té€ ishin relevanté ndaj faktit nése personit t¢ kontrolluar do t’i ishte ‘dhéné njé
mundési domethénése pér t€ kontestuar bazén faktike’ t€ urdhrit.

66. Nuk mendoj se duhet té jemi té bindur qé Strasburgu do té vendoste qé ¢do
seancé pér urdhér kontrolli né t€ cilén pérdoret procedura e Avokatit t&€ posagém, si¢
parashikohet nga Ligji i vitit 2005 dhe Pjesa 76 e Neneve t€ Procedurés Civile, do té
ishte e mjaftueshme pér t&€ qené né pérputhje me Nenin 6. Megjithaté, me pérpjekje té
médha nga té gjithé, sado e véshtiré dhe sado kohé€ qé t€ marré, zakonisht do t& duhej
té ishte e mundur qé t’i lejohet personit té kontrolluar njé ‘masé substanciale drejtésie
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procedurale’. Cdo person i pérfshiré do té duhet t€ b&j¢ maksimumin e vet pér té
siguruar qé€ ‘parimet e hetimeve gjyqésore’ t€ respektohen né masé sa mé t€ madhe té
mundshme. Sekretari i Shtetit duhet t€ jap€ njé shpjegim sa mé t€ ploté lidhur me
arsyen pérse ai konsideron qé bazat né seksionin 2(1) kané kuptim. Sa mé i ploté qé
éshté shpjegimi i dhéné, aq mé té plota jan€ udhézimet qé marrin avokatét ¢ posacém
nga klienti para se t€ shohin materialin e mbyllur. Si gjyqtari, ashtu edhe Avokati i
Posagém duhet té hetojné pretendimin qé materiali i mbyllur duhet t€ mbetet i mbyllur
me kujdes t&€ madh dhe me skepticizém té konsiderueshém. Ka prova té bollshme nga
diku tjetér lidhur me njé tendencé pér t& mbi-pretenduar nevojén pér fshehtési né raste
terrorizmi: shih Serrin Turner dhe Stephen J Schulhofer, Problemi i Fshehtésisé né
Gjyqet e Terrorizmit, 2005, Qendra pér Drejtési Brennan né Fakultetin e Juridikut t&
Universitetit t&€ Nju Jorkut (NYU School of Law). Si gjyqtari, ashtu edhe avokatét e
posacém do t€ duhet t€ testojné né ményré té rrepté materialin i cili mbetet i mbyllur.
TE gjithé duhet ta kené parasysh qé ekziston mundésia q€ materiali mund té
redaktohet ose thelbésohet né ményré té atillé gé t’u mundésojé avokatéve té posagém
qé té kérkojné udhézimet e klientéve lidhur me t&. T€ gjithé duhet ta kené parasysh qé
ekziston mundésia qé avokatéve té posacém t’u jepet leje pér té béré pyetje specifike
dhe té hartuara me kujdes né emér té klientéve té tyre. Megjithése nuk parashikohet né
ményré specifike né Nenet e Procedurés Penale nr. 76.24, avokati i posacém duhet té
jeté né gjendje té ftojé ose té kérkojé t€ ftohen déshmitaré pér t€ kontestuar materialin
e mbyllur. Natyra e ¢éshtjes mund té jeté e atillé q€ klienti nuk ka nevojé t’1 dijé té
gjitha hollésité e provave pér t’i kontestuar efektivisht akuzat.

67. Gjyqtari mé i miré i faktit nése procedurat kan€ ofruar mbrojtje procedurale té
mjaftueshme dhe substanciale né masé substanciale ka gjasé t& jeté gjyqtari qé
udhéheq seancén dégjimore...”

Lordi Carswell vérejti:

“Ekziston njé spektér i gjeré céshtjesh né lidhje me té cilat Sekretari i Shtetit
bazohet mbi materialin e mbyllur. Nga njéra ané, mund té keté ¢éshtje né té cilat
provat e vetme kund€r t€ kontrolluarit ndodhen né€ materialin e mbyllur, atij nuk mund
t’1 tregohet se cilat jan€ provat as cili &shté thelbi i tyre, dhe avokati i posacém nuk
éshté n€ pozicion qé€ t&€ marré udhézime t€ mjaftueshme pér t€ hartuar njé kontestim
efektiv t& akuzave kundér klientit. Nga ana tjetér, mund té€ keté c¢éshtje ku efekti
provues i materialit t&¢ mbyllur Eshté shumé i lehté apo thjesht vértetues i provave té
forta n€ materialin e hapur dhe nuk ka pengesa pér paraqitjen e mbrojtjes. Ndérkohé,
ekzistojné lloje pa fund ¢éshtjesh t& mundshme mes kétyre dy llojeve t€ pérmendura.
Ekuilibri mes materialit t&€ hapur dhe materialit t€ mbyllur dhe natyrés provuese té
secilit prej tyre ndryshon nga ¢éshtja né ¢éshtje. Avokati i posagém mund té jeté né
gjendje té dallojé me qartési t€ mjaftueshme se si ta administrojé materialin ¢ mbyllur
pa marré udhézime té drejtpérdrejta nga i kontrolluari. Kéto jané ¢éshtje qé i peshon
dhe vleréson gjyqtari gjaté marrjes s€ vendimit né€se i kontrolluari ka pasur njé€ gjyq té
drejt€. Vlerésimi Eshté ... i hollésishém me fakte. Gjyqtari qé€ i ka paré edhe materialin
e mbyllur edhe materialin e hapur dhe ka pranuar kontributet e avokatit t&€ posacém
éshté né pozicionin mé t& miré€ pér ta béré kété. Megjithaté, uné€ ende konsideroj q¢€ i
kontrolluari mban njé peshé relativisht té réndé pér sa i pérket pércaktimit té
ekzistimit t€ shkeljes sé Nenit 6, meqenése interesit legjitim publik té fshehjes sé
materialit mbi baza t€ vlefshme duhet t’i jepet pesha e duhur. Gjykatat nuk duhet té
jené tepér té gatshme pér t& vendosur qé njé disavantazh i té kontrolluarit pérmes
fshehjes s€ materialeve pérbén shkelje t€ Nenit 6.”

Lordi Brown u shpreh si vijon:
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“Mbase mund t€ keté ¢éshtje, sado té pazakonta q€ mund t€ jené, ku, pavarésisht
nga pérpjekjet mé t€ mira t€ t€ gjitha paléve pérmes redaktimit, anonimizimit, dhe
thelbésimit, €sht€ thjesht e pamundur t€ tregohet mjaftueshém nga argumentet e
Sekretarit t& Shtetit sa pér t’i mundésuar té dyshuarit qé t€ paragesé njé kontestim
efektiv té tyre. Vetém nése né kéto raste gjyqtari mund té ndihet mjaft i sigurt g€ sido
qé té jeté asnjé kontestim i mundshém nuk do té€ mundte kurrsesi té fitonte (njé
pérfundim i véshtiré por jo i pamundur, do té thoja...), ai do t€ duhej té arrinte né
pérfundimin qé marrja ose, sipas rastit, konfirmimi i njé urdhri vértet do t&€ pérbénte
padrejtési t€ konsiderueshme ndaj t€ dyshuarit. Shkurt, t& dyshuarit né njé rast té tillé
nuk do t’i ishte dhéné as ‘njé masé substanciale drejtésie procedurale’ (Chahal [cituar
lart] § 131) pavar€sisht nga pérdorimi i procedur€s s€ avokatit t€ posacém; ‘veté thelbi
i t€ drejtés [sé tij] pér [njé seancé t€ drejté] [do té kishte qen€] démtuar’ (Tinnelly &
Sons Ltd. dhe McElduff kundér Mbretérisé sé Bashkuar [cituar lart] § 72).

Lordi Bingham nuk kundérshtoi por zbatoi njé arsyetim té€ ndryshém. Ai
u shpreh qé ishte e nevojshme t& shikohej procesi né térési dhe té
konsiderohej nése procedura e zbatuar pérmbante padrejtési té
konsiderueshme ndaj t€ kontrolluarit; ndérkohé qé pérdorimi i1 avokatéve té
posacém mund té ndihmonte né€ fuqizimin e shkallés s€ drejtésisé
procedurale ofruar té€ kontrolluarit, ai nuk mund t& kompensonte plotésisht
disavantazhet serioze té njé personi qé nuk ishte n€ dijeni té argumenteve
kundér tij dhe nuk ishte né gjendje, rrjedhimisht, t€ udhézonte avokatin e
posagém né€ ményré efektive.

Lordi Hoffman, i cili kundérshtoi, u shpreh qé pasi gjyqtari vendos qé
zbulimi do té ishte né kundérshtim me interesat publike, pérdorimi i
avokatéve t€ posacém ofronte mbrojtje t&€ mjaftueshme pér té kontrolluarin
dhe né kéto rrethana nuk do t€ kishte kurré shkelje t&€ Nenit 6.

97. Né c¢éshtjen Sekretari i Shtetit i Departamentit té Punéve té
Brendshme (Home Department) kundér AF [2008] EWCA Civ 1148,
Gjykata e Apelit (Sér Anthony Clark MR dhe Waller JJ; Sedley LJ
kundérshtuan), dha udhézimet vijuese, duke u bazuar mbi mendimin e
shumicés né€ MB, lidhur me respektimin e Nenit 6 né rastet ¢ urdhrit t&
kontrollit me pérdorimin e avokatéve t€ posacém (pjes€ e shképutur nga
shénimi né krye):

(1) Gjaté marrjes sé vendimit lidhur me faktin nése seanca dégjimore sipas
seksionit 3(10) t& Aktit t€ vitit 2005 kishte shkelur t€ drejtat e t€ kontrolluarit sipas
Nenit 6, ¢éshtja ishte nése, ¢ marré né térési, seanca ishte thelb&sisht e padrejté ndaj t&
kontrolluarit, apo atij nuk i ishte akorduar njé shkallé substanciale drejtésie
procedurale ose vetg thelbi i s€ drejtés sé tij pér seancé té drejté ishte démtuar. E paré
né spektér mé té gjeré, ¢éshtja ishte nése efekti i procesit ishte qé i kontrolluari i ishte
nénshtruar padrejtésisé sé konsiderueshme. (2) Duhet t€ merren té gjitha hapat e duhur
pér t’i ofruar té kontrolluarit sa mé shumé informacione q¢€ t€ jet€ ¢ mundur, qofté né
aspekt té akuzave apo t€ provave, nése ésht€ e nevojshme duke ia théné thelbin e
pérshtatshém. (3) Aty ku nuk ishin dhéné akuzat dhe provat e plota pér arsye sigurie
kombétare g€ né fillim, t&€ kontrolluarit duhet t’i jepej njé avokat i posagém. Né njé
rast té till€ u zbatuan parimet vijuese. (4) Nuk kishte nj€ parim sipas té cilit njé seancé
dégjimore do t€ ishte e padrejté né mungesé t€ zbulimit t&€ hapur ndaj té kontrolluarit
t€ njé minimumi t€ pashndérrueshém akuzash ose provash. Pérndryshe, po té kishte
njé parim t€ till€, minimumi i pashndérrueshém do té€ mund té€ pérmbushej, varésisht
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nga rrethanat, me aq pak informacion sa jepej n€ ¢éshtjen AF, ¢ka ishte vértet shumé
pak. (5) Nése njé seancé ishte e drejté ose jo varej nga t&€ gjitha rrethanat, pérfshiré
natyrén e ¢éshtjes, hapat e ndé€rmarré pér t’ia shpjeguar t€ kontrolluarit akuzat me
detaje né ményré qé ai t€ mund té planifikonte se ¢faré materialesh mbéshtetése
duheshin, ¢faré hapash ishin marré pér té€ pé€rmbledhur materialin e mbyllur
mbéshtetés pa zbuluar emra, data ose vende, natyra dhe pérmbajtja e materialit té
fshehur, sa me efektivitet ka arritur ta kontestojé avokati i posacém né€ emér té té
kontrolluarit dhe ¢far€ dallimi do t€ bénte ose mund t&é bénte zbulimi i tij. (6) Duke
konsideruar nése zbulimi i hapur ndaj t€ kontrolluarit do t& kishte shkaktuar ndonjé
ndryshim né pérgjigjen ¢ dhéné ndaj pyetjes nése kishte baza t€ arsyeshme pér
dyshimin g€ i kontrolluari ishte ose kishte qené né aktivitete t€ lidhura me terrorizmin,
gjykatés i duhej t€ mbante parasysh problemet e té kontrolluarit dhe avokatéve t&
posacém dhe t€ merrte parasysh t€ gjitha rrethanat e céshtjes, pérfshiré edhe
informacionin g€ ishte zbuluar, nése ndonjé informacion ishte zbuluar, dhe sa efektivé
ishin né gjendje t€ tregoheshin avokatét ¢ posacém. Ményra e sakté pér té
administruar dhe pér t€ matur peshén g€ i duhej dhéné ¢do faktori t€ vecanté do té
varej nga rrethanat specifike. (7) Nuk kishte parime t€ rrepta. Se ¢far€ ishte e drejté
ishte né doré té gjyqtarit ta vendoste, dhe n€ vendimin e tij shumé rrallé¢ ndérhynte
Gjykata e Apelit.”

III. KOMENTET NE VEND DHE JASHTE VENDIT MBI PJESEN 4 TE
LIGJIT TE VITIT 2001

A. Komisioni Newton

98. Pjesa 4 e Ligjit t& vitit 2001 parashikonte krijimin e njé Komisioni
Késhilltarésh t€ Brendshém pér shqyrtimin e operacioneve té tij. Komisioni,
nén kryesiné e Lordit Newton, raportoi n€ dhjetor 2003. Pas shqyrtimit t&
argumentit t€ Ministris€ s€ Punéve t€ Brendshme (Home Office) qé
kércénimi nga terrorizmi i al’Qaedés vinte né ményré dominuese nga té
huajt, Komisioni Newton térhoqi vémendjen nda;j:

“provave t€ mbledhura g€ nuk éshté mé késhtu. Britanikét vetévrasés me bombé qé
sulmuan Tel Avivin né maj 2003, Richard Reid (‘Bombarduesi me Képucé’), dhe
arrestime t€ kohéve t€ fundit sugjerojné qé kércénimi nga shtetasit ¢ Mbretérisé sé
Bashkuar &éshté real. Pothuaj 30% e t€ dyshuarve nga Akti i Terrorizmit i vitit 2000
gjaté vitit t€ kaluar jan€ britanik€. Na &shté théné se, mes personave g€ u interesojné
autoriteteve pér shkak t€ pérfshirjes sé tyre té dyshuar né terrorizém ndérkombétar,
pothuaj gjysma e tyre jané shtetas britaniké.”

Duke pasur parasysh kéto prova, Komisioni Newton vérejti g€ jo vetém
q¢ kishte argumente parimore kundér ekzistimit t& dispozitave
diskriminuese, por kishte argumente bind€se té efikasitetit t€ kufizuar né
adresimin e kércénimit terrorist. Prandaj, Komisioni Newton kérkoi futjen
urgjentisht té ligjeve té reja té cilat do t€ merreshin me kércénimin terrorist
pa diskriminim mbi baza kombésie dhe té cilat nuk do t&€ kérkonin derogim
nga Neni 5 1 Konventés.
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99. N¢& shkurt 2004, Qeveria publikoi pérgjigjen e saj ndaj raportit té
Komisionit Newton. Ajo vazhdoi té pranonte faktin qé kércénimi terrorist
“vinte né ményré dominuese, por jo ekskluzivisht vetém nga, shtetasit e
huaj” dhe béri vérejtjen e méposhtme né lidhje me sugjerimin e Komisionit
Newton g€ masat anti-terroriste duhet t€ zbatoheshin ndaj t€ gjithé
personave brenda juridiksionit pavarésisht nga kombésia:

“Ndérkohé g€ do té ishte e mundur té kérkohej pushtet tjetér pér t& ndaluar shtetasit
britaniké t€ cilét mund t€ jené t& pérfshiré né terrorizém ndérkombétar, ky do t& ishte
njé hap shumé i réndé. Qeveria beson se njé pushtet i tillé¢ drakonik do té ishte i véshtiré
pér t’u justifikuar. Pérvoja ka treguar rreziget e njé qasjeje té tillé dhe démin € mund
t’i shkaktojé kohezionit t€ komunitetit ¢ rrjedhimisht mbéshtetjes nga t& gjitha shtresat e
publikut e cila éshté kaq thelbésore pér pérballimin e kércénimit terrorist.”

Qeveria gjithashtu tregoi q€ po punohej pér t€ arritur marréveshje
kornizé me vende t€é mundshme destinacioni pér géllime débimi t& té
dyshuarve terroristé.

B. Komisioni i Pérbashkét Parlamentar pér té Drejtat e Njeriut

100. Komisioni i Pé&rbashkét mban pérgjegjési kushtetuese né
Mbretériné e Bashkuar pér kéqyrjen e legjislacionit pér t’u siguruar g€ té
jeté né pérputhje me t€ drejtat e Konventés. Né Raportin té tij t&€ Dyté té
Sesionit 2001-2002, hartuar pak pas publikimit t&€ Ligjit i cili u bé Ligji i
vitit 2001, Komisioni i Pérbashkét shprehu shgetésimin e tij mbi efektin me
gjasé diskriminues t€ masés s€ propozuar, si vijon:

“38. Sé dyti, duke u mbéshtetur mbi ligjin pér imigracionin pér t€ ofruar bazén pér
ndalimin e terroristéve t& dyshuar ndérkombétaré, Ligji rrezikon t&€ diskriminojé, duke
autorizuar ndalimin pa akuza, mes atyre terroristéve t&€ dyshuar ndérkombétaré qé i
nénshtrohen kontrollit t& imigracionit dhe atyre qé kané t€ drejté t&€ pakushtézuar
géndrimi né Mbretériné e Bashkuar. Ne jemi t&€ shqetésuar q€ kjo mund t€ ¢ojé né
diskriminim t& gézimit t€ s€¢ drejtés pér liri mbi baza kombésie. Nése nuk arrihet t&
tregohet qé kjo nuk ka njé synim, njé justifikim racional dhe proporcional, mund té
¢ojé drejt veprimeve té cilat mund t€ jené né shpérputhje me Nenin 5 t&€ KEDNJ-sé i
marré vetém ose né kombinim me t€ drejtén pér t& gené i liré nga diskriminimi né
gézimin e té drejtave té Konventés sipas nenit 14 t&¢ KEDNJ-s€. Po ashtu, mund t&é
conte né shkeljen e sé drejtés pér t€ qené i liré€ nga diskriminimi sipas Nenit 26 dhe té
drejtén pér liri sipas nenit 9 t€ Konventés Ndérkombétare mbi té Drejtat Civile dhe
Politike (angl. ICCPR).

39. Ne e ngritém kété c¢éshtje me Sekretarin e Punéve té Brendshme né prové
verbale. Pas shqyrtimit t€ pérgjigjes s€ tij, ne nuk jemi t€ bindur qé rreziku i
diskriminimit mbi baza kombésie né dispozitat e Pjesés 4 t€ Ligjit &sht€ marré
parasysh aq sa duhet.”

NéE Raportin e tij t€ Gjashté t€ Sesionit 2003-2004 (23 shkurt 2004),
Komisioni i Pérbashkét shprehu shgetésim té thellé “lidhur me implikimet e
té drejtave t€ njeriut né bérjen e pushtetit pér ndalim si aspekt t&€ ligjit pér
imigracionin dhe jo ligjit t&€ kundér-terrorizmit” dhe paralajméroi pér
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“rrezikun e konsiderueshém qé Pjesa 4 shkel t€ drejtén pér t€ gené 1 lir€ nga
diskriminimi sipas Nenit 14 t€¢ KEDNJ-s¢”. Pas Raportit t¢ Komisionit
Newton dhe artikullit t&€ Sekretarit t€ Shtetit t€ publikuar né pérgjigje ndaj
tij, Komisioni i Pérbashkét iu rikthye késaj ¢éshtjeje né Raportin e vet té
Tetémbédhjeté té€ Sesionit 2003-2004 (21 korrik 2004), paragrafét 42-44:

“42. Artikulli i refuzon rekomandimet e Raportit Newton qé ligjet e reja qé
zévendésojné Pjesén 4 [té Ligjit t& vitit 2001] duhet t€ zbatohen né ményré té
barabarté ndaj té€ gjitha kombésive pérfshiré edhe shtetasit britaniké. Aty deklarohet
gé Qeveria beson se &shté e mbrojtshme té dallohet mes shtetasve t€ huaj dhe
shtetasve britaniké pér shkak té té drejtave dhe pérgjegjésive t€ ndryshme té tyre.

43. N¢é vazhdimisht kemi shprehur shqetésimin qé dispozitat e Pjesés 4 [t€ Ligjit t&
vitit 2001] diskriminojné né ményré t€ pajustifikueshme mbi baza kombésie dhe
prandaj pérbéjné shkelje t&€ nenit 14 t&€ KEDNJ-s€. Ashtu si Lordi Newton, edhe ne e
konsiderojmé té jashtézakonshém faktin qé artikulli konstaton qé kérkimi i pushtetit té
njéjté pér ndalimin e shtetasve britaniké do t€ ishte ‘njé hap shumé i rénd€¢’ dhe qé
‘njé pushtet i tillé drakonik do t€ ishte i véshtiré pér t’u justifikuar’.

44, Interesat e rrezikuara pér njé shtetas t€ huaj dhe njé shtetas britanik jang té
njéjta: e drejta e tyre themelore pér liri sipas nenit 5 t€ KEDNJ-s€ dhe té drejtat
procedurale té ndérlidhura. neni 1 i KEDNJ-sé kérkon qé Shtetet t’ua sigurojné té
drejtat e Konventés té gjithéve brenda juridiksionit t€ tyre. Neni 14 kérkon q€ gézimi i
té drejtave t&€ Konventés t& sigurohet pa diskriminim mbi baza kombésie. Shpjegimi i
Qeveris€ né artikull lidhur me mungesén e vullnetit pér t& kérkuar t€ njéjtin pushtet né
lidhje me shtetasit britaniké duket té sugjerojé se ajo i sheh interesat e liris€ sé&
shtetasve t€ huaj si mé pak té vlefshme pér t'u mbrojtur sesa pikérisht t€ njéjtat
interesa té€ lirisé pér shtetasit britaniké, ¢cka éshté e palejueshme sipas Konventés.”

C. Komisioni Europian pér Parandalimin e Torturés dhe Trajtimit
apo Dénimit Cnjerézor ose Poshtérues (Késhilli pér Parandalimin
e Torturés, angl. CPT)

101. CPT vizitoi kérkuesit e ndaluar n€ shkurt 2002 dhe pérséri né mars
2004. Né raportin e tij t€ publikuar mé 9 gershor 2005, CPT kritikoi kushtet
né t€ cilat mbaheshin kérkuesit né¢ Burgun Belmarsh dhe né Spitalin
Broadmoor dhe raportoi akuza pér keqtrajtime nga stafi. Ai gjeti q€ regjimi
né€ Burgun Woodhill ishte mé i relaksuar. CPT gjeti q€ shéndeti i shumicés
sé& kérkuesve t&é ndaluar ishte dobésuar pér shkak t€ ndalimit t& tyre, e
posagérisht pér shkak té natyrés sé pacaktuar té ndalimit. CPT deklaroi né
raportin e vet:

“Né fakt, informacionet e mbledhura gjaté vizités s€ vitit 2004 zbuluan qé
autoritetet nuk po diné ta menaxhojné kété lloj t€ ndaluari, burgosur pa perspektivé
reale lirimi dhe pa mbéshtetjen e nevojshme pér t€ pérballuar efektet démtuese té
késaj forme unike t€ burgosjes. Ata po ashtu theksojné kapacitetin e kufizuar té
sistemit t€ burgut pér té€ pérmbushur njé detyré e cila véshtiré se pérputhet me
pérgjegjésité e tij normale. Objektiva e shénuar, né pérgjigjen ndaj raportit t& CPT-sé
lidhur me vizitén e shkurtit 2002, mbi formulimin e njé strategjie q€ t’i mundésojé
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Shérbimit Korrektues menaxhimin né ményré mé t& pérshtatshme té€ kujdesit dhe
mbajtjes sé personave sipas Ligjit t€ vitit 2001, nuk &shté arritur.

Dy vjet pasi CPT vizitoi kéto t€ ndaluar, shumé prej tyre ndodheshin né€ gjendje t&
dobét mendore si rezultat i géndrimit né burg, dhe disa ndodheshin po ashtu né
gjendje té dobét fizike. Burgimi kishte shkaktuar ¢rregullime mendore né shumicén e
té ndaluarve sipas [Aktit t& vitit 2001] dhe pér ata té cilét kishin pérjetuar pérvoja
traumatike apo tortura né t€ kaluarén, ishte e qarté se kjo ia kishte rizgjuar pérvojat e
kaluara dhe bile kishte guar né pérséritjen serioze t€ ¢rregullimeve t€ méparshme.
Trauma e burgimit ishte béré edhe mé shkatérruese pér shéndetin e tyre nga se ishte
kombinuar me mungesén e kontrollit si pasojé e natyrés s€ pacaktuar t&€ qé€ndrimit té
tyre né burg, véshtirésiné e vazhdueshme té kontestimit t& burgosjes s€ tyre, dhe
faktin q€ nuk e dinin se ¢faré provash ekzistonin kundér tyre pér té€ certifikuar dhe/ose
vértetuar certifikimin e tyre si persona t€ dyshuar pér terroriz€ém ndérkombétar. Pér
disa prej tyre, gjendja e tyre né kohén e vizité€s mund té konsiderohej si e tillé qé
pérbénte trajtim ¢njerézor dhe poshtérues.”

102. Qeveria publikoi pérgjigjen e saj ndaj raportit t& CPT t& vitit 2004
mé 9 gershor 2005. Qeveria 1 kontestoi fugimisht akuzat pér keqtrajtim nga
stafi i burgut dhe theksoi se kérkuesit e ndaluar kishin né dispozicion
zgjidhje té parashikuara nga e drejta administrative dhe civile t€ cilat mund
t’1 shfryté€zonin pér t’u ankuar pér keqtrajtim. Pérgjigjja e Qeverisé vazhdoi:

“Megjithése Qeveria i respekton pérfundimet e arritura nga delegatét e [CPT-s€]
bazuar mbi vézhgimet gjaté dités s€ vizités, ajo kategorikisht e refuzon sugjerimin qé
né ¢farédo kohe gjaté periudhés sé ndalimit té tyre t€ burgosurit e [Ligjit t€ vitit 2001]
jané trajtuar n€ ményré ‘¢njerézore apo poshtéruese’ q¢ mund t€ gonte né shkelje té
detyrimeve t€ Mbretérisé s€ Bashkuar pér t€ drejtat ndérkombétare t€ njeriut. Qeveria
beson né ményré té palékundur qé gjaté gjithé kohés té ndaluarit kané pasur kujdesin
dhe trajtimin e duhur n€ Belmarsh dhe kan€ pasur mundési pér kujdes mjekésor, si
fizik ashtu edhe psikologjik, nga stafi mjekésor dhe mjekét. Qeveria e pranon qé
individét kan€ pasur histori té véshtira nga e kaluara para ndalimit, por nuk e pranon
qé ‘burgimi ia ka shkaktuar ¢rregullimet mendore’. Disa nga t&€ ndaluarit kané pasur
probleme mendore para burgimit, por kjo nuk i ka ndaluar q€ té angazhohen né
aktivitete q€ kané cuar deri tek certifikimi dhe ndalimi i tyre. Problemet e shéndetit
mendor nuk e ndalojné njé person nga paraqitja e rrezikut pér siguri kombétare.

Qeveria nuk e pranon qé t€ certifikuarit sipas [Ligjit t€ vitit 2001] jané ndaluar pa
asnjé€ perspektivé lirimi. ...

Né asnjé moment SIAC apo ndonjé gjykaté tjetér nuk kané gjetur qé kushtet e
burgimit shkelnin detyrimin absolut t€ vendosur nga Qeveris sipas Nenit 3 té
[Konventés]. Qeveria éshté e mendimit se, duke pasur parasysh mbrojtjen ¢ gjeré
juridike g€ kané né dispozicion té ndaluarit, geveria nuk do t€ kishte mundur ta
vendoste burgimin e kétyre t€ ndaluarve sikur pushteti pér ta béré kété té kishte gené
shkelje e t¢ drejtave té€ té ndaluarve nga Neni 3 né ¢farédo ményre. T€ sugjerohet
ndryshe do t€ thoté t&€ injorohen kontaktet e vazhdueshme qé t€ ndaluarit kané€ pasur
me sistemin britanik t€ drejtésis€ dhe detyrimin absolut mbi gjyqésorin q€ t€ sigurojé
mbrojtje ndaj ¢do shkeljeje té tillg.”
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D. Komisioneri Europian pér té Drejtat e Njeriut

103. Né gusht 2002 Komisioneri Europian pér t€ Drejtat e Njeriut prané
Késhillit t& Europés publikoi opinionin e tij lidhur me disa aspekte té
caktuara t€ derogimit t€ Mbretéris€ s€ Bashkuar nga Neni 5 i Konventés dhe
Pjesés 4 t€ Ligjit t€ vitit 2001. Né at€ Opinion ai shprehimisht kritikoi
mungesén e hulumtimit t€ mjaftueshém nga Parlamenti 1 dispozitave té
derogimit dhe ngriti pyetjen nése natyra e al’Qaed¢s ishte bazé e justifikuar
pér njohjen e njé€ emergjence publike qé€ kércénonte jetén e kombit:

“Ndérkohé qé i njohim miré detyrimet e geverive pér t€ mbrojtur shtetasit e tyre
nga kércénimi 1 terrorizmit, Komisioneri &sht¢ i mendimit q& referencat e
pérgjithshme lidhur me rrezikun e shtuar pér aktivitete terroriste pas 11 shtatorit 2001
nuk munden, né€ vetvete, t€ jené t€ mjaftueshme pér té arsyetuar derogimin nga
Konventa. Disa shtete Europiane té cilat kané mjaft kohé qé pérballen me aktivitete
terroriste t&€ vazhdueshme nuk e kané gjykuar t€ nevojshém derogimin nga té drejtat e
Konventés. As nuk e kané par€ t€ nevojshme qé té veprojné késhtu né rrethanat
aktuale. Prandaj, duhet t& paraqitet informacion i detajuar qé do té tregonte njé rrezik
real dhe i pashmangshém ndaj sigurisé publike né Mbretériné e Bashkuar.”

Komisioneri vazhdoi, duke iu referuar skemés s€ ndalimit sipas Pjesés 4

& Ligjit t& vitit 2001:
“Pérderisa kéto masa jan€ t€ zbatueshme vetém pér té huajt e padébueshém, ato
mund té duken edhe mé tej sikur po shkojné drejt njé drejtésie dykahore, ku

standardet pér t€ drejtave t€ njeriut qé zbatohen pér t€ huajt jané ndryshe nga
standardet pér té drejtat e njeriut q€ zbatohen pér vendasit.”

104. M¢ 8 gershor 2005 Komisioneri publikoi njé raport qé doli pas
vizités s€ tij né Mbretériné e Bashkuar né€ néntor 2004. Ai iu referua né
ményré t€ vegcanté vendimit t& Dhomés s€ Lordéve né rastin e kérkuesit dhe
shénoi faktin qé Qeveria nuk kishte kérkuar t€ rinovonte dispozitat
pérkatése t€ Ligjit t& vitit 2001 n€ mars 2005. Ai e mirépriti vendimin e
Dhomeés sé€ Lordéve, i cili pérputhej me opinionin e tij t€ publikuar mé paré,
dhe gjithashtu e mirépriti edhe lirimin e kérkuesve, duke theksuar qé€ si
rezultat 1 vizités s€ tij ai ishte né gjendje q€ personalisht t€ déshmonte lidhur
me “gjendjen jashtézakonisht té shqet€suar psikologjike qé kishte vérejtur
tek shumé prej tyre”. Si rezultat 1 intervistave q€ ai kishte zhvilluar, mes té
tjeré€sh, me Sekretarin e Punéve té Brendshme, Lordin Kancelar, Prokurorin
e Pérgjithshém, Kryegjyqtarin dhe Drejtorin e Prokuroris€ Publike,
Komisioneri po ashtu shprehu njé pérfundim lidhur me mundé€sin€ e masave
alternative pér luftimin e kércénimit t€ terrorizmit né Mbretériné e Bashkuar
mbi bazén e ligjeve britanike:

“Aktiviteti terrorist jo vetém qé duhet por edhe mund t& luftohet brenda kornizés
ekzistuese t€ garancive té t€ drejtave t€ njeriut, té cilat ofrojné pikérisht njé ekuilibér,
né c¢éshtjet lidhur me sigurin€ kombétare, t€ t€ drejtave individuale dhe interesave
publike dhe lejojné shfrytézimin e pushteteve t€ vecanta proporcionale. Ajo qé
kérkohet é&sht€ veprim policor mbi burime t€ mir€informuara, bashképunim
ndérkombétar, dhe zbatim i detyrueshém i ligjit. Duhet nénvizuar, né€ kété kontekst, se
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né Ligjin e Terrorizmit t€ vitit 2000, Mbretéria e Bashkuar tashmé ka legjislacionin
mé té rrepté dhe mé gjithépérfshirés t€ kundér-terrorizmit n€ Europé.”

E. Komisioni i Kombeve té Bashkuara mbi Eliminimin e té Gjitha
Formave té Diskriminimit Racor

105. Vézhgimet Pérfundimtare t€¢ Komisionit lidhur me Mbretérin€ e
Bashkuar mé 10 dhjetor 2003, u shénuan né paragrafin 17:

“17. Komisioni éshté thellésisht i shqgetésuar né lidhje me dispozitat e Ligjit pér
Kundér-Terrorizém, Krim dhe Siguri té cilat parashikojné burgimin ¢ pacaktuar pa
akuza ose gjyq, né€ pritje t&€ débimit, t€ jo-shtetasve t€ Mbretérisé sé€ Bashkuar t& cilét
dyshohen pér aktivitete té lidhura me terrorizmin.

Ndérkohé g€ i njohim shqetésimet e palés Shtetérore lidhur me siguriné kombétare,
Komisioni rekomandon qé pala e Shtetit t€ kérkojé ekuilibrimin e atyre shqetésimeve
me mbrojtjen e t€ drejtave t&€ njeriut dhe detyrimet ligjore ndérkombétare. Né lidhje
me kété, Komisioni i térheq vémendjen palés sé Shtetit ndaj deklaratés sé tij t€ datés 8
mars 2002 ku ai nénvizon detyrimin e Shteteve pér t€ ‘siguruar q€ masat e marra né
luftén kundér terrorizmit t€ mos diskriminojné né aspekt t€ qéllimit apo ndikimit mbi
baza race, ngjyre, prejardhjeje, apo origjine kombétare apo etnike.”

IV. MATERIALE TE TJERA RELEVANTE TE KESHILLIT TE
EUROPES

A. Rezoluta 1271 e Asamblesé Parlamentare té Késhillit té Europés
(2002)

106. Mg 24 janar 2002 Asambleja Parlamentare e Késhillit t€ Europés
miratoi Rezolutén 1271 (2002) e cila vendosi, n€ paragrafin 9, qé:

“NE luftén e tyre kundér terrorizmit, anétarét e Késhillit t&¢ Europés nuk duhet té
parashikojné€ asnjé derogim ndaj Konventés Europiane té t€ Drejtave t& Njeriut.”

Gjithashtu, t€ gjitha Shteteve Anétare (paragrafi 12) u kérkohet qé té:

“frenohen nga pérdorimi i Nenit 15 t€¢ Konventés Europiane té t& Drejtave t€ Njeriut
(derogimi né kushte emergjence) pér kufizimin e t€ drejtave dhe lirive t€ garantuara
sipas Nenit 5 (e drejta pér liri dhe siguri).”

Pérve¢ Mbretérisé s€ Bashkuar, asnjé Shtet tjetér Anétar nuk ka zgjedhur
té derogojé€ nga Neni 5 § 1 pas 11 shtatorit 2001.

B. Komiteti i Ministrave té Késhillit té Europés

107. Pas takimit té€ datés 14 néntor 2001 pér t€ diskutuar “Demokracité
qé pérballen me terrorizmin” (CM/AS(2001) Rec 1534), Komisioni i
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Ministrave miratoi mé 11 korrik 2002 “Direktivat mbi té€ drejtat e njeriut
dhe luftén kundér terrorizmit”, ku parashikohej, inter alia:

“I. Detyrimi i Shteteve pér t’i mbrojtur té gjithé nga terrorizmi

Shtetet jané t€ detyruara t€ marrin masat e nevojshme pér t€ mbrojtur t&é drejtat
themelore t€ secilit brenda juridiksionit t€ tyre kundér akteve terroriste, sidomos té
drejtén pér jeté. Ky detyrim pozitiv e justifikon plotésisht luftén e Shteteve kundér
terrorizmit n€ pérputhje me direktivat né fjalé.

II. Ndalimi i arbitraritetit

T€ gjitha masat e marra nga Shtetet pér t€ luftuar terrorizmin duhet té respektojné té
drejtat e njeriut dhe parimin e sundimit t€ ligjit, ndérkohé qé pérjashtojné ¢do formé
arbitrariteti, si dhe ¢do trajtim diskriminues apo racist, dhe duhet t’i nénshtrohen
mbikéqyrjes s€ duhur.”

C. Komisioni Europian kundér Racizmit dhe Intolerancés (angl.
ECRI)

108. Né Rekomandimin pér Politikén e Pérgjithshme N° 8 mbi Luftimin
e Racizmit gjaté Luft€s kundér Terrorizmit, i publikuar mé 8 qershor 2004,
ECRI e konsideroi detyré t€ Shtetit luftén kundér terrorizmit; theksoi qé
pérgjigjja né vetvete nuk duhet t’i kalojé kufijté e liris€, demokracisé,
drejtésis€, sundimit t€ ligjit, t€ drejtave t€ njeriut dhe s€ drejtés
ndérkombétare; theksoi qé€ lufta kundér terrorizmit nuk duhet t&€ béhet
pretekst pér lulézimin e diskriminimit racist; shénoi qé lufta kundér
terrorizmit q€ nga 11 shtatori 2001 né disa raste kishte rezultuar né
miratimin e legjislacionit diskriminues, kryesisht mbi baza kombésie,
origjine nacionale apo etnike, dhe feje; theksoi pérgjegjésiné e Shteteve pér
té siguruar qé€ lufta kundér terrorizmit t€ mos keté ndikim negativ tek asnjé
grup pakicé; dhe u rekomandoi Shteteve:
“t€ rishikonin legjislacionin dhe rregulloret e miratuara né lidhje me luftén kundér
terrorizmit pér t’'u siguruar q€ ato nuk diskriminonin direkt ose indirekt ndaj
personave apo grupeve t€ personave, kryesisht mbi baza ‘race’, ngjyre, gjuhe, feje,

kombésie apo origjine nacionale ose etnike, dhe té abrogojné ¢do ligj t& tillé
diskriminues.”

V. NOCIONI I “EMERGJENCES PUBLIKE” SIPAS NENIT 4 TE
KONVENTES NDERKOMBETARE PER TE DREJTAT CIVILE DHE
POLITIKE (angl. ICCPR)

109. Neni 4(1) 1 ICCPR-s€ thoté:

“Né kohé emergjencash publike t& cilat kércénojné jetén e kombit dhe ekzistenca ¢
té cilave shpallet zyrtarisht, Shtetet Palé né Konventén né fjalé mund t€ marrin masa
deroguese nga detyrimet e tyre ndaj késaj Konvente deri né até shkall€ sa ¢’kérkohet



VENDIMI A. DHE TE TJERE kundér MBRETERISE SE BASHKUAR 53

rreptésisht nga urgjencat e situatés, dhe t€ sigurohen q€ kéto masa té€ mos jené né
shpérputhje me detyrimet e tyre t€ tjera ndérkombétare dhe té€ mos pérfshijné
diskriminimin vet€m né€ baza race, ngjyre, gjinie, gjuhe, feje apo origjine sociale.”

Né pranverén e vitit 1984, njé grup prej 31 eksperté€sh t€ s€ drejtés
ndérkombétare, t&€ mbledhur nga Komisioni Ndérkombétar i Juristéve,
Shogata Ndérkombétare e s€ Drejtés Penale, Shogata Amerikane pér
Komisionin Ndérkombétar t€ Juristé€ve, Instituti Urban Morgan pér Té
Drejtat e Njeriut dhe Instituti Ndérkombétar i Studimeve té Larta né
Shkencat e Kriminologjis€, u takuan né Sirakuzé té Italisé, pér t€ diskutuar
dispozitén e mésipérme, inter alia. Paragrafét 39-40 t€ dokumentin “Parimet
e Sirakuzés mbi Kufizimet dhe Dispozitat e Derogimit né Konventén
Ndérkombétare mbi T& Drejtat Civile dhe Politike” qé doli si rezultat
deklarojné si vijon nén kokén “Emergjenca Publike g€ Kércénon Jetén e
Kombit™:

“39. Nj€ palé e shtetit mund t€ marré masa qé derogojné nga detyrimet e saj sipas
Konventés Ndérkombétare mbi té Drejtat Civile dhe Ndérkombétare né perputhje me
Nenin 4 (prej kétu ‘masat e derogimit”) vetém kur pérballen me njé€ situaté rreziku té

jashté€zakonshém ose t€ menjéhershém i cili kércénon jetén e kombit. Kércénimi ndaj
jetés sé kombit &shtg i till€ kur:

(a) ndikon tek e gjithé popullsia dhe né ciléndo pjesé té territorit apo térésiné e
territorit té Shtetit, dhe

(b) kércénon integritetin fizik t& popullsisé, pavarésiné politike ose integritetin
territorial t€ Shtetit ose ekzistencén e institucioneve bazé funksionale pér sigurimin
dhe mbrojtjen e té drejtave té njohura né Konventé.

40. Konflikti dhe trazirat e brendshme qé nuk pérbéjné kércénim té réndé dhe té
menjéhershém ndaj jetés s€ kombit nuk mund t’i justifikojné derogimet nga Neni 4.”

Parimet e Sirakuzés vazhdojné né paragrafin 54:

“54. Parimi i domosdoshmérisé sé rrepté do té zbatohet né ményré objektive. Cdo
mas€ do té drejtohet drejt njé rreziku faktik, té qarté, té pranishém apo té
menjéhershém dhe nuk mund té vendoset vetém pér shkak té njé perceptimi té
rrezikut potencial.”

110. Komisioni i Kombeve t€ Bashkuara pér T€ Drejtat e Njeriut, né
“Komentin e Pérgjithshém nr. 29 mbi Nenin 4 t&€ ICCPR-sé (24 gershor
2001), vérejti né paragrafin 2 qé:

“Masat qé derogojné nga dispozitat ¢ Konventés duhet t& jené t€ natyrés sé
jashtézakonshme dhe té pérkohshme.”
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VI. MATERIALE TE TJERA LIDHUR ME MOS-ZBULIMIN E
PROVAVE NE CESHTJE QE KANE TE BEINE ME SIGURINE
KOMBETARE

111. N& Charkaoui kundér Ministrit té Shtetésisé dhe Imigracionit
[2007] 1 SCR 350, McLachlin CJ, pér Gjykatén Supreme t€ Kanadasg,
vérejti (§ 53):

“Sé fundi, por jo mé pak sé réndésishmi, njé seancé dégjimore e drejté kérkon qé

personi i ndikuar t€ informohet mbi argumentet kundér tij apo saj, dhe t€ lejohet qé té
pérgjigjet lidhur me to.”

Kjo e drejté nuk ishte absolute dhe mund t€ kufizohej sipas interesave té
siguris€ kombétare (§§ 57-58) por (§ 64):

“.. Prandaj gjyqtari nuk ka mundési té kompensojé mungesén e hulumtimit té
informuar, kontestimin dhe kundér-provat qé njé person qé ka njohuri pér ¢éshtjen
mund t€ sjellé. Né njé hulumtim té till€ géndron térésisht kuptimi i parimit qé njé njeri
liria e t€ cilit éshté n€ rrezik duhet ta dijé se me ¢faré argumentesh pérballet. Kétu ai
parim jo vetém qé &shté kufizuar; ai efektivisht éshté djegur. Si mund t€ pérballet
njeriu me akuzat kur nuk i di ato?”

112. Ng ¢éshtjen Hamdi kundér Rumsfeld 542 US 507 (2004), O’Connor
J, shumica e Gjykatés Supreme té Shteteve t& Bashkuara t€ Amerikés tha
(fq. 533):

“Prandaj ne vendosim qg njé i ndaluar shtetas q€ kérkon t€ kontestojé klasifikimin e
tij si luftétar i armikut duhet t€ informohet mbi baza faktike lidhur me klasifikimin e
tij, dhe duhet t’i jepet mundésia pér t€ kundérshtuar konstatimet faktike t€ Qeverisé
para njé autoriteti asnjanés vendimmarrés [autoriteti i cituar]. ‘Pér mé shumé se njé
shekull kuptimi gendror i gjyqit t€ drejté procedural ka gené i qarté: Palét t€ drejtat e
té cilave do té preken kané té drejté t&€ dégjohen; dhe né ményré qé ata té gézojné até
té drejté ata s€ pari duhet té informohen..” Kéto premtime thelbésore kushtetuese nuk
mund té zhduken.”

113. Komisioneri 1 Késhillit t€ Europés pér Té Drejtat e Njeriut, né
paragrafin 21 t& kétij raporti t€ datés 8 gershor 2005 (shih paragrafin 104
lart), dhe né Komisionin e Pérbashkét Parlamentar pér t€ Drejtat e Njeriut
(shih paragrafin 100 lart, né paragrafin 76 t&€ Raportit t¢ Dymbédhjeté té tij
pér Sesionin 2005-2006, (HL Letra 122, HC 915) pati véshtirési té pranonte
gé njé seancé dégjimore mund t€ ishte e drejt€ nése njé vendim i
pafavorshém mund t€ bazohe; mbi materiale té€ cilat personi i kontrolluar
nuk ka mundési t’i kontestojé apo mohojé.
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LIGII

I. SHKELJET E PRETENDUARA TE NENIT 3 TE KONVENTES DHE
NENI 13 I MARRE NE LIDHJE ME NENIN 3

114. Kérkuesit pretenduan se ndalimi 1 tyre sipas Pjesés 4 t& Aktit t& vitit
2001 shkelte té drejtat e tyre nga Neni 3 i Konventés, 1 cili parashikon gé:

“Askush nuk do t’i nénshtrohet torturés apo trajtimit ose dénimit ¢njerézor ose
poshtérues.”

Mg tej ata u ankuan g€ u ishte mohuar zgjidhje efektive pér ankesat e
tyre nga Neni 3, né shkelje t€ Nenit 13 t€ Konventés, i cili thoté:
“Cdo person t€ drejtat dhe lirité e t€ cilit parashtruar né [Konvent&] shkelen do té

keté zgjidhje efektive para njé autoriteti kombétar pavarésisht nga fakti qé shkelja
éshté kryer nga personat qé veprojné né cilési zyrtare.”

A. Parashtrimet e paléve

1. Kérkuesit

115. Kérkuesit theksuan g€ secili prej tyre ndodhej né Mbretériné e
Bashkuar megenése mundé€sia e njé strehe t€ sigurt u ishte mohuar né
vendin e tyre apo diku tjetér. Kérkuesi i paré ishte palestinez pa shtet dhe
nuk kishte ku té shkonte. Shumé prej tyre kishin pérjetuar tortura para
ardhjes né Mbretérin€ e Bashkuar. Sipas Ligjit t€ vitit 2001 ata u vendosén
né pozicion té till€ g€ u duhej t€ zgjidhnin mes kushteve t€ burgimit q€ ata 1
gjenin t€ patolerueshme dhe rrezikut t€ c¢farédo trajtimi q€ mund té
pérjetonin nése do t€ binin dakord pér d€bim. Pér mé tepér, pérvojat e tyre
té kaluara si dhe problemet para-ekzistuese mendore dhe fizike i kishin béré
ata posacérisht t€ dob&t kundrejt efekteve negative té ndalimit arbitrar.
Diskriminimi ndaj tyre, meqenése vetém shtetasit e huaj i nénshtroheshin
ndalimit sipas Ligjit t& vitit 2001, ishte pjesé e pandashme e dhimbjes sé
tyre.

116. Kushtet e larta t€ siguris€ né Burgun Belmarsh dhe Spitalin
Broadmoor ishin té papérshtatshme dhe démtuese pér shéndetin e tyre. E
megjithaté, mé thelbésisht natyra e pacaktuar n€ kohé e ndalimit té tyre, sé
cilés nuk 1 shihej fundi, dhe kohézgjatja e saj e gjaté u shkaktonin vuajtje jo
normale, edhe mé shumé se vuajtjet e burgimit. Kjo kombinohej edhe me
aspekte t€ tjera t& regjimit, si¢ ishte natyra sekrete e provave kundér tyre.
Fakti gé indiferenca e autoriteteve ndaj situaté€s s€ kérkuesve ishte
sanksionuar me statutin e Parlamentit nuk e zbuste vuajtjen e tyre.
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117. T¢é marré sé bashku, kéto faktoré u shkaktuan kérkuesve vuajtje né
shkall¢ t€ larté. Provat dhe raportet mjekésore t&¢ CPT-sé dhe grupit té
konsulentéve psikiatér (shih paragrafét 101 dhe 76 lart) treguan se regjimi 1
burgimit gjithashtu kishte démtuar ose kishte rrezikuar seriozisht démtimin
e t€ gjith€ atyre dhe, né€ rastin e kérkuesit t€ paré, pesté, shtaté dhe dhjeté, ky
efekt kishte gené né shkall€ t& gjeré.

118. Kérkuesit pretenduan qé pushteti 1 SIAC-it pér lejimin e dorézanisé
nuk funksionoi né ményré efektive gjaté periudhés kur ata u ndaluan: sé
pari, pér shkak se hapésira e zgjidhjes ishte e paqarté nga aspekti 1
juridiksionit; s€ dyti, pér shkak se procedura u vonua; sé treti, pér shkak se
kufiri 1 lejimit t€ dorézanis€ ishte tepér i lart€. Pér dorézani njé€ kérkuesi 1
duhej té paraqiste “probabilitet trondités” q&€ ndalimi 1 tij 1 vazhduar do té
conte drejt pérkeqésimit fizik ose mendor té atillé qé€ do té pérbénte trajtim
¢njerézor dhe poshtérues né kundérshtim me nenin 4. Juridiksioni u
pérshkrua si “i jashtézakonshém”, ku kérkohe; qé “rrethanat t€ jené
ekstreme”. Edhe atéheré, e vetmja zgjidhje e mundshme ishte zévendésimi i
burgut me arrest shtépiak (shih paragrafin 78 lart).

2. Qeveria

119. Qeveria ¢ mohoi qé té drejtat e kérkuesve sipas nenit 3 ishin
shkelur. Ajo theksoi qé¢ SIAC dhe Gjykata e Apelit i kishin refuzuar ankesat
e kérkuesve nga neni 3 dhe q¢ Dhoma e Lordéve nuk e kishte paré t&
nevojshme t’i pércaktonte ato (shih paragrafét 15, 16 dhe 22 lart).

120. Ndalimi pa akuza né vetvete nuk ishte né¢ kundérshtim me nenin 3
dhe né shumé raste ishte i lejuar sipas nenit 5 § 1. Burgimi ishte i pacaktuar
por jo pa fund. Legjislacioni mbetej n€ fuqi vetém pér pesé vjet dhe 1
nénshtrohej rishikimit nga t€ dyja Dhomat e Parlamentit. Burgimi i secilit
kérkues varej nga rrethanat individuale t€ secilit q€ vazhdonin ta justifikonin
até, pérfshiré shkallén e kércénimit ndaj sigurisé kombétare q€ pérfagésonte
secili kérkues dhe mundésia e débimit pér n€ njé€ vend tjetér té sigurt, dhe 1
nénshtrohej rishikimit ¢do gjashté muaj nga SIAC. Secili kérkues é&shté
informuar lidhur me arsyet e dyshimit kundér tij dhe 1 jané dhéné sa mé
shumé prova q€ ishte e mundur si dhe i &shté ofruar njé proceduré sa mé e
drejté qé ishte e mundur pér t€ kontestuar bazat pér burgimin e tij. Pé&r mé
tepér, SIAC ishte 1 gatshém té lejonte dorézaniné nése ishte e nevojshme.
Prandaj kérkuesit nuk ishin ndaluar pa shpresa lirimi: pérkundrazi, kishte
mundési pér t€ béré kérkesé pér lirim bashké me rishqyrtimin e detyrueshém
nga gjykata pér t'u siguruar qé burgimi té mbetej 1 ligjshém dhe
proporcional né t& gjitha rrethanat. Po ashtu, kérkuesit e kishin mundésiné té
largoheshin nga Mbretéria e Bashkuar, si¢ zgjodhén t€ bénin kérkuesi i dyté
dhe 1 katért.

121. Kérkuesit u gjykua se paraqisnin kércénim serioz ndaj sigurisé
kombétare dhe rrjedhimisht u mbajtén né kushtet e sigurisé sé larté, t€ cilat
nuk ishin ¢njerézore as poshtéruese. Secili mori trajtimin e duhur pér
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gjendjen pérkatése fizike dhe problemet mendore dhe rrethanat individuale
té secilit kérkues, pérfshiré edhe shéndetin mendor, u morén parasysh kur u
vendos se ku do t&€ mbahej secili dhe né€se duhet té lirohej me dorézani. U
krijua nj€ njési speciale né Spitalin Woodhill t€ cilin kérkuesit refuzuan ta
pérdornin (shih paragrafin 71 lart).

122. Pér aq sa kérkuesit u mbéshtetén né kushtet e tyre individuale té
ndalimit dhe rrethanat e tyre personale, ata nuk 1 kishin shteruar mjetet
vendase sepse nuk kishin béré pérpjekje pér té paraqitur sfidat e nevojshme.
(Cdo ankesé lidhur me kushtet e burgimit mund té€ kishte qené bazé pér
hapjen e njé ¢éshtjeje gjyqésore t&€ ndaré. Autoritetet e burgut iu nénshtruan
kérkesave t€ Ligjit t&€ 1998 (shih paragrafin 94 lart) dhe ishin t€ detyruara
nga seksioni 6(1) q€ t€ vepronin né€ pérputhje me té€ drejtat nga Neni 3 té
kérkuesve q€ ata mbanin t€ ndaluar. Pér aq sa ankesat e kérkuesve sipas
Nenit 3 bazoheshin mbi natyrén e pacaktuar t&€ burgimit t€ tyre, kjo
parashikohej nga legjislacioni parésor (Pjesa 4 e Ligjit t&€ vitit 2001), dhe
Neni 13 nuk e importonte t& drejtén e kontestimit né€ njé gjykaté vendase té
njé zgjedhjeje té€ vullnetshme té shprehur nga legjislatura.

B. Vlerésimi i Gjykatés

1. Pranueshmeéria

123. Gjykata véren qé kérkuesi 1 dyté u ndalua sipas Pjes€s 4 t& Ligjit t
t& vitit 2001 mé 19 dhjetor 2001 dhe g€ ai u lirua mé 22 dhjetor 2001, pas
vendimit t€ tij t€ vullnetshém pér t’u kthyer né Marok (shih paragrafin 35
lart). Megenése ai mé pas u ndalua vetém pér pak dité dhe meqenése nuk ka
prova se gjaté asaj kohe ai vuajti ndonj€ keqtrajtim pérveg¢ vuajtjes q€ €shté
pjesé e natyrshme e burgimit, ankesa e tij nga Neni 3 &shté dukshém e
pabazuar brenda kuptimit t€ Nenit 35 § 3 té€ Konventés.

Megenése Neni 13 kérkon ofrimin e njé mjeti vendas pér zgjidhje né
lidhje me “ankesat e diskutueshme” sipas Konventés (shih, pér shembull,
Ramirez Sanchez kundér Francés [GC], nr. 59450/00, § 157, KEDNJ 2006-
IX), rrjedh g€ ankesa e kérkuesit té dyté éshté po ashtu dukshém e pabazuar.

Té dyja kéto ankesa nga kérkuesi i dyté duhet t€ deklarohen rrjedhimisht
té papranueshme.

124. Gjykata véren konstatimin e Qeveris€é q€ ka pasur mjete né
dispozicion té€ kérkuesve sipas Ligjit t€ vitit 1998, pérdorimin e té cilave ata
e kané neglizhuar. Megjithaté, meqgenése ata ankohen sipas Nenit 13 qé
mjetet n€ dispozicion té tyre né lidhje me ankesat e tyre nga Neni 3 ishin jo
efektive, Gjykata konsideron q& &shté e nevojshme té shqyrtohet
kundérshtimi i Qeverisé lidhur me mos-shterimin bashké me themelet e
ankesave nga Nenet 3 dhe 13.
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125. Gjykata konsideron q€, pérvec ankesave té kérkuesit t& dyté,
ankesat e kérkuesve nga Nenet 3 dhe 13 t&€ Konventés ngrené c¢éshtje
komplekse ligji dhe faktesh, pércaktimi i t€ cilave do t€ varej nga nj€ analizé
e themeleve t€ tyre. Prandaj, ajo arriti né pérfundimin g€ kjo pjes€ e
kérkes€s nuk éshté dukshém e pabazuar brenda kuptimit t€ Nenit 35 § 3 té
Konventés. Baza té tjera papranueshmérie nuk kané dalé, dhe ajo duhet té
deklarohet e pranueshme.

2. Themelet

a. Parimet e pérgjithshme

126. Gjykata éshté thellésisht e vetédijshme pér véshtirésité me té cilat
pérballen Shtetet né mbrojtjen e popullsive té tyre nga dhuna terroriste. Kjo
e bén edhe mé t€ réndésishém theksimin e faktit g€ Neni 3 ngérthen njé€ nga
vlerat mé themelore té shoqérive demokratike. Ndryshe nga shumica e
klauzolave substantive t€ Konventés dhe Protokolleve nr. 1 dhe 4, neni 3
nuk ka dispozité pér pérjashtime dhe derogimi prej tij éshté i lejueshém
sipas nenit 15 § 2 pavarésisht nga ekzistenca e njé emergjence publike qé
kércénon jetén e kombit. Edhe né rrethanat mé té véshtira, si¢ éshté lufta
kundér terrorizmit, dhe sjellja e pavarur e personave té pérfshiré, Konventa
e ndalon né ményré absolute torturén dhe trajtimin ose dénimin ¢njerézor
dhe poshtérues (Ramirez Sanchez, cituar lart, §§ 115-116).

127. Keqtrajtimi duhet té€ arrijé njé nivel minimal rreptésia qé té
klasifikohet n€ lidhje me Nenin 3. Vlerésimi i kétij minimumi varet nga té
gjitha rrethanat e ¢éshtjes, si¢ €shté kohézgjatja e trajtimit, efektet e tij fizike
ose mendore, dhe, né disa raste, gjinia, mosha dhe gjendja shéndetésore ¢
viktimés (shih Kafkaris kundér Qipros [GC], nr. 21906/04, § 95, KEDNJ
2008). Gjykata e ka konsideruar trajtimin “¢njerézor” sepse, inter alia, ai ka
gené i1 paramenduar, &shté zbatuar pér oré t€ téra n€ vazhdim dhe ka
shkaktuar ose léndime trupore faktike ose vuajtje intensive fizike ose
mendore. Ajo e ka konsideruar trajtimin “poshtérues” sepse ishte i till€¢ qé
shkaktoi tek viktimat ndjenja frike, ankthi dhe inferioriteti t€ cilat mund t’i
turpéronin dhe ulnin ata (shih, mes autoriteteve té€ tjera, Kudla kundér
Polonisé [GC], nr. 30210/96, § 92, KEDNJ 2000-XI). Duke shqyrtuar nése
njé dénim apo trajtim ishte “poshtérues” brenda kuptimit t&€ nenit 3, Gjykata
do t€ marré parasysh nése synimi ishte poshtérimi dhe ulja e personit né
fjalé dhe nése, pér sa u pérket pasojave, ai ka pasur efekt negativ né
personalitetin e tij/saj n€ ményré t€ papérputhshme me nenin 3. Megjithaté,
mungesa ¢ ndonjé géllimi t€ tillé nuk mund t&€ pérjashtojé né ményré
konkluzive gjetjen e njé shkeljeje té Nenit 3. Q& dénimi apo trajtimi t& jené
“cnjerézor” ose “poshtérues”, vuajtja apo poshtérimi duhet t€ shkojné pértej
atij elementi t€ pashmangshém té vuajtjes apo poshtérimit qé é&shté i
ndérlidhur me njé formé t€ caktuar t€ trajtimit apo dénimit legjitim (Ramirez
Sanchez, cituar lart, §§ 119).
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128. Aty ku nj€ person privohet nga liria e tij, Shteti duhet t€ sigurojé qé
ai mbahet i ndaluar né kushte té cilat jané né pérputhje me respektin pér
dinjitetin e tij njerézor dhe q€¢ ményra dhe metoda e ekzekutimit t€ masés
nuk e nénshtron até ndaj shqeté€simeve apo véshtirésive qé e tejkalojné
nivelin e pashmangshém té vuajtjes qé burgimi ngérthen né€ vetvete (shih
Kudta, cituar lart, §§ 92-94). Sado g€ Neni 3 nuk mund t€ perceptohet si i
tillé qé pércakton nj€ detyrim t& pérgjithshém pér t’i liruar té ndaluarit mbi
bazén e gjendjes shéndetésore, ai sidoqofté vendos njé detyrim ndaj Shtetit
pér t&€ mbrojtur miréqgenien fizike dhe mendore té€ personave t€ privuar nga
liria, pér shembull duke véné€ né dispozicion t€ tyre ndihmén e duhur
mjekésore (shih Hurtado kundér Zvicrés, vendimi 1 datés 28 janar 1994, §
79 opinioni 1 Komisionit, Seria A nr. 280-A; Mouisel kundér Francés, nr.
67263/01, § 40, KEDNIJ 2002-I1X; Aerts kundér Belgjikés, vendimi i1 datés
30 korrik 1998, § 66, Pérmbledhje e Vendimeve 1998-V; Keenan kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 27229/95, § 111, KEDNJ 2001-III). N¢
vlerésimin e kushteve t€ burgimit, duhet t€ merren parasysh efektet
kumulative t€ atyre kushteve, si dhe pretendimet e vecanta té€ kérkuesit
(Ramirez Sanchez, cituar lart, § 119). Imponimi i njé dénimi me burgim té
pérjetshém té pareduktueshém ndaj njé t€ rrituri, pa perspektivé lirimi,
mund t€ ngrejé problem ligjor nga Neni 3, por aty ligji kombétar lejon
mundésiné e rishikimit t€ burgimit t€ pérjetshém me qéllim t€ z€vendésimit,
lehtésimit, ndérprerjes apo lirimit me kusht t€ njé t&€ burgosuri, kjo do té jeté
e mjaftueshme (Kafkaris, cituar lart, §§ 97-98).

b. Zbatimi i fakteve né ¢éshtjen né fjalé

129. Gjykata véren se tre prej kérkuesve jané mbajtur t€ ndaluar pér
rreth tre vjet e tre muaj ndérkohé g€ t€ tjerét jan€ mbajtur pér periudha mé té
shkurtra kohore. Gjaté njé pjese t€ madhe té kétij burgimi, kérkuesit nuk do
té kishin mundur té parashikonin se kur do t€ liroheshin, nése kjo do t&
ndodhte ndonjéheré. Ata i referohen gjetjeve t€ Raportit t& Pérbashkét
Psikiatrik dhe arsyetojné g€ natyra e pacaktuar e ndalimit t€ tyre ka
shkaktuar apo ka acaruar probleme té rénda mendore tek secili prej tyre.
Qeveria e kundérshton kété pérfundim dhe mbéshtetet né Raportin e Dr. J., i
cili kritikon metodologjiné e autoréve t€ Raportit t&€ Pérbashkét (shih
paragrafét 76-77 lart).

130. Gjykata konsideron qé pasiguria lidhur me pozicionin e tyre dhe
frika e burgimit té€ pacaktuar duhet pa dyshim t€ keté shkaktuar tek kérkuesit
ankth dhe shqgetésim t€ madh, si¢ do t’i ndodhte ¢do t& dyshuari tjetér né
kushtet e tyre. Pér mé tepér, ka mundési q¢€ stresi t€ ket€ gené mjaft i réndé
dhe i vazhduar aq sa ka ndikuar n€ shéndetin mendor té disa prej té
kérkuesve. Ky &shté njé prej faktoréve té cilét Gjykata duhet t’i marré
parasysh né vlerésimin e faktit nése kufiri i Nenit 3 &shté arritur.

131. Megjithaté, nuk mund té thuhet qé kérkuesit kané gené pa
perspektivé apo shpresé lirimi (shih Kafkaris, cituar lart, § 98). N& ményré
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t€ veganté, ata kané pasur mundési t€ ngrené procedura pér kontestimin e
ligjshmérisé sé skemés s€ burgimit sipas Ligjit t& vitit 2001 dhe ia dolén me
sukses para SIAC mé 30 gershor 2002 dhe Dhomés sé Lordéve mé 16
dhjetor 2004. Pérveg késaj, secili kérkues pati mundési t€ ngrinte njé
kundérshtim individual ndaj vendimit pér certifikimin e tij dhe SIAC-it 1
kérkohej me statut qé€ t€ shqyrtonte ¢éshtjen né vazhdim pér burgim ¢do
gjashté muaj. Prandaj, Gjykata nuk konsideron gé situata e kérkuesve ishte e
krahasueshme me njé dénim t€ pareduktueshém me burgim t€ pérjetshém, t&
llojit t€ hartuar né vendimin Kafkaris si i till€ qé me gjasé€ do t’1 jepte shtysé
njé argumenti ligjor nga Neni 3.

132. M tej, kérkuesit argumentojné g€ kushtet né té cilat jan€ mbajtur
kané kontribuar drejt njé shkalle t€ patolerueshme té vuajtjeve. Gjykata
véren né két€ aspekt q€ Raporti 1 Pérbashkét Psikiatrik po ashtu pérmban
kritika ndaj sistemit t&€ Kujdesit Shéndetésor té€ Burgut dhe arriti né
pérfundimin q€ nuk ishin ofruar kushte t€ mjaftueshme pér problemet
komplekse shéndetésore té kérkuesve. Kéto shqeté€sime u shprehén mé tej
edhe nga CPT, e cila ngriti pretendime té hollésishme lidhur me kushtet dhe
arriti né pérfundimin qé pér disa prej kérkuesve “situata e tyre né kohén e
vizités mund t€ konsiderohe;j si e tillé q€ shkonte deri tek trajtimi ¢njerézor
dhe poshtérues”. Qeveria i kundérshtoi fuqimisht kéto kritika né€ pérgjigjen
e saj ndaj raportit t€ CPT-sé€ (shih paragrafét 101-102 lart).

133. Gjykata véren qé€ secili kérkues ka pasur né dispozicion mjetet qé
mund t€ pérdoren nga té gjithé t€ burgosurit sipas ligjit administrativ dhe
civil pér té kontestuar kushtet e burgimit, pérfshiré ¢do mungesé té
pretenduar né aspektin e kujdesit dhe trajtimit mjekésor. Kérkuesit nuk jané
pérpjekur t’i shfrytézonin kéto mjete dhe prandaj nuk i jané pérmbajtur
kérkes€s nga Neni 35 1 Konventés pér shterimin e mjeteve né vend.
Rrjedhimisht, Gjykata nuk mund t’i shqyrtojé ankesat e tyre lidhur me
kushtet e burgimit; as nuk mundet, pér pasojé, t&€ marré parasysh kushtet e
burgimit né formimin e njé vlerésimi global mbi trajtimin e kérkuesve pér
gé€llime té Nenit 3.

134. Né té gjitha rrethanat e lartpérmendura, Gjykata nuk gjen qé
burgimi i1 kérkuesve e ka arritur kufirin e trajtimit ¢njerézor dhe poshtérues.

135. Keérkuesit po ashtu jané ankuar qé€ nuk kané pasur mjete efektive né
vend pér ankesat e tyre nga Neni 3, né€ shkelje t€ Nenit 13. Né lidhje me
kété, Gjykata pérsérit gjetjen e mésipérme q€ mjetet nga ligji administrativ
dhe civil kan€ gené né dispozicion t&€ kérkuesve nése ata do t€ kishin dashur
té ankoheshin lidhur me kushtet e burgimit. Pér sa 1 pérket aspektit mé
themelor t€ ankesave, qé veté natyra e skemés s€ burgimit né Pjesén 4 t&
Ligjit t€ vitit 2001 pérbénte shkelje t€ Nenit 3, Gjykata kujton qé Neni 13
nuk garanton zgjidhje g€ lejon kontestimin e legjislacionit t€ shkall€s sé
paré para njé autoriteti kombétar mbi bazén e t€ genit kundér Konventés
(James dhe té Tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i datés 21
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shkurt 1986, § 85, Seria A nr. 98; Roche kundér Mbretérisé sé Bashkuar
[GC], nr. 32555/96, § 137, KEDNJ 2005-X).

136. Prandaj, né pérfundim, Gjykata nuk gjen shkelje t€ Nenit 3, té
marr€ vetém apo né€ lidhje me Nenin 13.

II. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 5 § 1 TE KONVENTES

137. Kérkuesit pretenduan se burgimi i tyre ishte 1 paligjshém dhe né
shpérputhje me Nenin 5 § 1 té€ Konventés.

138. Né vézhgimet e para me shkrim, pas komunikimit t€ kérkesés nga
Dhoma, Qeveria tregoi se ajo nuk do té kérkonte té ngrinte c¢éshtjen e
derogimit sipas Nenit 15 t€ Konventés si mbrojtje ndaj pretendimit t& bazuar
mbi Nenin 5 § 1, por do ta linte até piké si t&€ vendosur kundér tyre nga
Dhoma e Lordéve. Pérkundrazi, ata synonin ta fokusonin argumentin né
mbrojtjen qé kérkuesit ishin burgosur né¢ ményré té ligishme me qéllim té
débimit, brenda kuptimit t€ Nenit 5 § 1.

Megjithaté, né vézhgimet e tyre me shkrim drejtuar Dhomés sé Madhe,
mé daté 11 shkurt 2008, Qeveria tregoi pér heré t& paré qé ajo déshironte té
argumentonte se burgimi i kérkuesve n€ asnjé moment nuk pérbénte shkelje
t€ Nenit 5 § 1 sepse derogimi 1 Mbretérisé s¢ Bashkuar sipas Nenit 15 ishte 1
vlefshém.

139. Neni 5 § 11 Konventés parashikon, pér aq sa éshté€ relevant:

“1. Secili ka t€ drejtén pér liri dhe siguri té personit. Askush nuk do té privohet nga
liria pérveg rasteve t€ méposhtme dhe né pérputhje me njé procedure té parashikuar
nga ligji:

(f) arrestimi apo ndalimi i ligjshém i njé personi... kundér té cilit po ndérmerren
veprime me qgéllim t& débimit apo ekstradimit.”

Neni 15 1 Konventés deklaron:

“1. N& kohé lufte apo emergjence tjetér publike qé kércénon jetén e kombit secila
Palé e Larté Kontraktuese mund té marré masa q€ derogojné nga detyrimet e tyre
sipas [Konventés] deri né até shkall¢ sa éshté rreptésisht e kérkuar nga urgjenca e
situatés, duke u siguruar q€ kéto masa té mos jené né shpérputhje me detyrimet e tjera
sipas s€ drejtés ndérkombétare.

2. Asnjé derogim nga Neni 2, pérvec se n€ lidhje me vdekjet qé viné si pasojé e
akteve té€ luftés, ose nga Nenet 3, 4 (§ 1) dhe 7 nuk do té béhet sipas késaj dispozite.

3. Cdo Palé¢ e Lart¢ Kontraktuese g€ shfrytézon t& drejtén e derogimit do ta
informojé hollésisht Sekretarin e Pérgjithshém t& Késhillit t&€ Europés lidhur me masat
q¢ ka marré dhe arsyet pérkatése. Po ashtu, do t€ informojé Sekretarin ¢ Pérgjithshém
té Késhillit t& Europés kur masa té tilla kané pushuar sé vepruari dhe dispozitat e
Konventés po ekzekutohen sérish né formé té ploté.”
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A. Parashtrimet e paléve

1. Kérkuesit

140. Kérkuesit kundérshtuan pér faktin qé&, para gjykatave vendase,
Qeveria nuk kishte kérkuar t€ argumentonte q&€ ata ishin ndaluar si
“person[a] kundér té ciléve po ndérmerren veprime me qéllim té débimit
apo ekstradimit”, por ishte mbéshtetur tek derogimi sipas Nenit 15. N¢é kéto
rrethana, kérkuesit u shprehén se ishte abuzive dhe né€ kund€rshtim me
parimin e subsidiaritetit nga ana e Qeveris€¢ qé té€ dilte me argument té ri
para Gjykatés dhe g€ ajo duhet t&€ ndalohej nga té vepruarit né kété€ ményre.

141. NE€ rast kur Gjykata mendoi se mund ta shqyrtonte parashtresén e
Qeverisé, kérkuesit theksuan se garancia e nenit 5 ishte me réndési
themelore dhe pérjashtimet duhet t€ interpretoheshin me saktési t€ madhe.
Aty ku, si né rastin e tyre, débimi nuk ishte 1 mundur pér shkak té rrezikut té
trajtimit n€ kundérshtim me nenin 3 né€ vendin pranues, neni 5 § 1(f) nuk do
ta autorizonte ndalimin, pavarésisht nése individi paraqiste rrezik pér
sigurin€ kombétare. Thjesht ruajtja e mundésis€ s€ débimit nén shqyrtim
nuk nénkuptonte “veprim... q¢ ndérmerret me qéllim t€ débimit”; ai ishte
veprim, pa lidhje me ndonj€ proceduré ekzistuese débimi, g€ mund ta béjé
débimin njé mundési n€ t&€ ardhmen. Ndalimi si pasoj€ e njé “veprimi” kaq
mé mjegullt dhe jo-specifik do t€ ishte arbitrar. Pér mé tepér, ishte e qarté qé
gjaté periudhave kur ¢éshtjet e kérkuesve shqyrtoheshin nga SIAC lidhur
me apelin (korrik 2002 — tetor 2003), géndrimi 1 Qeveris€ ishte q€ ata nuk
mund t€ déboheshin né€ pérputhje me Nenin 3 dhe qé asnjé negociaté pér
konkretizimin e débimit nuk duhet t€ tentohej me Shtetet pranuese té
propozuara. Késhtu, faktikisht Qeveria nuk po e mbante mundésiné e
débimit té kérkuesve “nén shqyrtim aktiv”.

142. Mg tej kérkuesit u ankuan se ishte abuzive nga ana e Qeverisé, kaq
voné né procedurén para Dhomés sé Madhe, g€ t€ kontestonte vendimin e
Dhomés s€ Lordéve pér rrézimin e derogimit. Sipas mendimit t&€ kérkuesve,
do té ishte né shpérputhje me Nenin 19 dhe parimin e subsidiaritetit nése
Gjykatés do t’1 kérkohej nga njé Qeveri qé t€ rishikonte gabimet e
pretenduara né fakte ose né ligj té kryera nga veté Gjykatat kombétare té
asaj Qeverie. Qéndrimi 1 Qeveris€ né lidhje me kontestimin e gjetjeve t&é
gjykatés sé vet supreme mbi legjislacionin qé Parlamenti kishte zgjedhur té
anulonte me géllim t€ kufizimit té t&€ drejtave t€ njeriut t€ njohura sipas ligjit
vendas duke gené késhtu né konflikt me Nenin 53 t€ Konventés. Meqgenése
legjislacioni ishte revokuar dhe derogimi ishte térhequr, Qeveria efektivisht
po kérkonte té merrte nga Gjykata nj€ opinion késhillues mbi té cilin mbase
do té mund t€ mbéshtetej n€ njé fazé mé t€ vonshme. Pérpjekja pér té lejuar
Qeveriné té procedonte do té kishte ndikim substancial mbi t&€ drejtén pér
kérkesé individuale sipas Nenit 34 duke i penguar kérkuesit nga bérja e
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ankesave pér shkak té frik€s g€ Qeveria do t’i pé€rmbyste vendimet e
gjykatave té veta supreme.

143. N¢ rast se Gjykata do t€ vendoste t&€ rishikonte ligjshmérin€ e
derogimit, kérkuesit kundérshtuan duke théné se Qeveria nuk duhet té
lejohej té mbéshtetej mbi argumente té cilat nuk 1 kishte paraqitur para
gjykatave vendase. Kéto pérfshinin, s€ pari, kundérshtimin qé ishte e
justifikueshme t€ ndaloheshin té dyshuarit terroristé jo-shtetas ndérkohé qé
shtetasit pérjashtoheshin nga masa t€ tilla, pér shkak té interesit t€ kultivimit
té besnikéris€ mes shtetasve myslimané, né vend t€ ekspozimit t€ tyre ndaj
kércénimit t&€ burgimit dhe rrezikut q€ ata rrjedhimisht té radikalizoheshin
dhe, s€ dyti, argumentin q€ pérdorimi i pushtetit pér burgim kundér
shtetasve t€ huaj linte n€ dispozicion kapacitetet e zbatimit t€ ligjit pér t’u
pérgendruar tek shtetasit e Mbretéris€é s€ Bashkuar (shih paragrafin 151
poshté). Meqgenése Qeveria po pérpiqej t’i pérfshinte kéto justifikime pér
derogimin i cili nuk u paraqit kurré para gjykatave vendase, Gjykatés po 1
kérkohej t& vepronte si tribunal i shkallés s& paré mbi céshtje tepér
kontradiktore.

144. Pérséri, nése Gjykata vendoste t€ shqyrtonte ligjshmériné e
derogimit, nuk kishte arsye pér t’i dhéné peshé té€ vecanté gjetjeve té
gjykatave kombétare lidhur me ¢éshtjen nése ekzistonte emergjencé brenda
kuptimit t€ Nenit 15. Né parashtresat e kérkuesve nuk kishte precedenté
juridiké pér t€ njohur njé friké t€ pathemelté nga njé sulm terrorist, i cili nuk
ishte deklaruar té€ ishte i afért. T€ gjithé shembujt né jurisprudencén e
Konventés né lidhje me derogimet e prezantuara pér t€ luftuar terrorizmin
né vazhdim c¢ka qartazi rrezikonte t€ téré infrastrukturén e Irlandés Veriore
dhe Turqisé Juglindore. Autoritetet vendase kishin gabuar né interpretimin e
Nenit 15 si lejim 1 njé derogimi ku kércénimi nuk drejtohej drejtpérdrejt
ndaj Mbretérisé sé¢ Bashkuar por ndaj vendeve t€ tjera me té cilat ajo ishte
aleate.

145. Sidoqofté, miratimi 1 Pjesés 4 t&€ Ligjit t€ vitit 2001 dhe pushteti i
p€rmbajtur aty pér ndalimin e shtetasve t€ huaj pér njé kohé té pacaktuar pa
akuza nuk “kérkohej rreptésisht nga urgjenca e situatés”, si¢ gjeti Dhoma e
Lordéve. Masat e kundérshtuara nuk ishin lidhur né ményré racionale me
nevojén e parandalimit t€ njé sulmi terrorist mbi Mbretérin€ e Bashkuar dhe
ato pérfshinin njé diskriminim té pajustifikuar mbi baza kombésie. STAC — 1
cili ka paré si materialin e mbyllur, ashtu edhe até té€ hapur — arriti né
pérfundimin gé€ kishte prova t€ bollshme g€ shtetasit britaniké paraqisnin njé
kércénim shumé domethénés. Nuk mund té kishte baza pér t€ vendosur qé e
drejta themelore pér liri ishte mé pak e réndésishme pér njé jo-shtetas sesa
pér njé shtetas. T€ huajt gézonin t&€ drejtén e trajtimit t€ barabarté jashté
kontekstit té imigracionit dhe aktivitetit politik, si ¢€shtje e vendosur e ligjit
té¢ brendshém, Konventés dhe sé drejtés publike ndérkombétare. Kishte
masa t€ tjera mé€ pak ndérhyrése té cilat do t&€ mund té ishin pérdorur pér t’iu
adresuar kércénimit, pér shembull, pérdorimi i urdhrave té kontrollit krijuar



64 VENDIMI A. DHE TE TJERE kundér MBRETERISE SE BASHKUAR

nga Ligji pér Parandalimin e Terrorizmit t€ vitit 2005; krijimi 1 veprave
penale té reja pér t&€ lejuar ndjekjen penale té€ individéve t&€ angazhuar né
pérgatitjen e aktiviteteve terroriste; ose heqja e ndalimit t€ pérdorimit té
materialeve t€ pérftuara nga pérgjimet e komunikimeve gjaté procedurave
penale.

2. Qeveria

146. Qeveria tha se Shtetet jané t€ drejtén themelore sipas sé drejtés
ndérkombétare g€ t€ kontrollojné hyrjen, géndrimin dhe pérjashtimin e té
huajve. Do t€ kérkohej gjuhé e qarté pér t€ justifikuar pérfundimin qé
Shtetet Kontraktuese synonin qé pérmes Konventés t€ hignin doré nga
afté€sia e tyre pér t€ mbrojtur vetveten para njé rreziku ndaj sigurisé
kombétare t€ krijuar nga njé jo-shtetas. Nga kéndvéshtrimi i gjuhés sé
zakonshme, “veprimi 1 ndérmarré me qéllim t€ débimit” mbulonte situatén
ku njé Shtet Kontraktues déshironte t& débonte njé té huaj, e mbante kété
mundési nén shqyrtim aktiv, dhe nuk e bénte kété vetém pér shkak té
rrethanave t€ mundshme jo thelbésore. N& ¢é€shtjen Chahal cituar lart, njé
periudhé ndalimi prej mbi gjashté vitesh, pérfshiré tre vite gjaté té cilave
kérkuesi nuk mund t& zhvendosej pér shkak té njé mase t€ pérkohshme té
kérkuara nga Komisioni, u gjykua e pranueshme sipas nenit 5 § 1(f).

147. Secilit kérkues iu paraqit njé Lajmérim 1 Qé&llimit pér Débim né té
njéjtén kohé qé u certifikua sipas Ligjit t& vitit 2001. Kérkuesi 1 dyté dhe 1
katért zgjodhén qé té€ shkonin né Marok dhe Francé, respektivisht, dhe u
lejuan té largoheshin nga Mbretéria e Bashkuar sapo té organizohej, né
ményré qé t€ mos dilnin probleme nga neni 5 § 1 pér sa u pérkiste atyre.
Mundésia e débimit t€ kérkuesve té€ tjeré u mbajt nén shqyrtim aktiv gjaté
téré periudhés sé burgimit. Kjo pérfshinte monitorimin e situatés né vendet
e tyre t€ origjin€s. Mé€ tej, nga fundi 1 vitit 2003 e n€ vazhdim, Qeveria ishte
né negociata me Algjerin€é dhe Jordanin€, me qéllim q€ té arrinte
memorandume mirékuptimi qé kérkuesit q€ ishin shtetas té atyre vendeve
nuk do t€ keqtrajtoheshin nése do té ktheheshin.

148. Qeveria u mbéshtet mbi parimin e ekuilibrit té€ drejté, 1 cili
pérshkon téré Konventén, dhe arsyetoi qé nén-paragrafi (f) i nenit 5 § 1
duhet té interpretohej n€ ményré t& atillé g€ t€ vendoste njé ekuilibér té
drejté mes interesave té€ individit dhe interesave t€ Shtetit n€ mbrojtjen e
popullsisé s€ vet nga té huajt keqdashés. Burgimi e vendosi kété ekuilibér
duke avancuar qgéllimin legjitim t€ Shtetit pér té€ siguruar mbrojtjen e
popullsis€ pa sakrifikuar interesat mbizotéruese té t€ huajit pér t€ shmangur
kthimin né njé vend ku ai pérballej me torturén ose vdekjen. Ekuilibri i
drejté mé tej u ruajt duke i ofruar t&€ huajit mjete mbrojtése t€ pérshtatshme
kundér ushtrimit arbitrar t€ pushtetit t€ ndalimit né rastet e sigurisé
kombétare.

149. Pérndryshe, ndalimi i kérkuesve nuk ishte né shkelje t&¢ Konventés
pér shkak té derogimit sipas Nenit 15. N& kohén relevante ekzistonte njé
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emergjencé publike q€ kércénonte jetén e kombit. Ky vlerésim iu nénshtrua
njé hulumtimi t€ ploté nga gjykatat vendase. Provat mbéshtetése, si té
hapurat ashtu edhe t€ mbyllurat, u shqyrtuan nga SIAC me hollési, edhe
pérmes seancave dégjimore verbale ku déshmitarét u morén né€ pyetje nga
pala e kundért. SIAC njézéri e miratoi vlerésimin e Qeverisé, si¢ béri po
njézéri edhe Gjykata e Apelit dhe tet€¢ nga nénté gjyqtarét e Dhomés sé
Lordéve. Duke pasur parasysh hapésirén e vleré€simit q€ u lejohet
autoriteteve kombétare lidhur me kété piké, nuk kishte bazé t€ pérshtatshme
mbi t€ cilén Gjykata t€ mund t€ arrinte njé pérfundim tjetér.

150. Qeveria shpjegoi q€ ajo e respektoi shumé vendimin e Dhomés sé
Lordéve dhe deklaratén e papérputhshmérisé, dhe g€ ajo e kishte anuluar
ligjin shkelés. Pavarésisht nga kjo, kur u vendos qé ¢éshtja t’i referohej
Dhomés sé¢ Madhe, ajo vendosi qé ishte e nevojshme t&€ sfidoheshin
arsyetimet dhe pérfundimet e Dhomés s€¢ Lordéve, duke pasur parasysh
réndésin€ e gjeré kushtetuese t& ¢éshtjes dhe nevojén e vazhdueshme qé
Shtetet Kontraktuese t€ kené drejtim té qarté nga Dhoma e Madhe lidhur me
masat g€ mund té pérpigen t€ marrin né ményré legjitime pér t€ parandaluar
konkretizimin e kércénimit terrorist. Ajo parashtroi q¢ Dhoma e Lordéve
kishte gabuar kur iu ka dhéné Shteteve njé hapésiré shumé t€ ngushté pér té
vlerésuar se cilat masa ishin rreptésisht t€ nevojshme; né kété aspekt, vlente
t€ shénohej se Pjesa 4 e Ligjit t€ vitit 2001 nuk ishte 1 vetmi produkt 1
vendimit t&€ Qeverisé por ishte gjithashtu ¢éshtje debati né Parlament. Pér
mé tepér, gjykatat vendase e kishin shqyrtuar legjislacionin t€ pérmbledhur,
né vend qé t€ shqyrtonin ¢éshtjet konkrete té kérkuesve, pérfshiré edhe
pamundésiné e zhvendosjes s€ tyre, kércénimin q€ paraqiste secili pér
siguriné kombétare, pamjaftueshmériné e vézhgimit té shtuar, ose kontrolle
té tjera pérve¢ burgimit dhe mjeteve procedurale né dispozicion t€ secilit
kérkues.

151. S€ fundi, pérfundimi 1 Dhomés s€ Lordéve ishte kthyer jo né bazé
té¢ mohimit t€ nevojshmérisé s€ burgimit t€ kérkuesve, por né bazé té
mungesés s€ pushtetit legjislativ pér t€ ndaluar edhe njé shtetas qé paraqiste
rrezik pér siguriné kombétare dhe dyshohej si terrorist ndérkombétar.
Megjithaté, kishte arsye té forta pér ndalimin e jo-shtetasve dhe Konventa
shprehimisht dhe térthorazi e njohu faktin q€ dallimi mes shtetasve dhe jo-
shtetasve ishte 1 lejueshém né fushén e imigrimit. Masa e paré qé Qeveria
déshironte t€ ndérmerrte kundér kérkuesve ishte débimi, njé masé e lejuar
pér jo-shtetasit por jo pér shtetasit. Analogjia e béré nga Dhoma e Lordéve
mes “t€ huajve [si¢ jané kérkuesit] t& cilét nuk mund t€ débohen” dhe
“shtetasve britaniké t€ cilét nuk mund té débohen” ishte fals, sepse kérkuesit
né kohén e ndalimit t€ tyre nuk ishin t& pazhvendosshém né té njéjtén
ményré né t€ cilén njé shtetas britanik do té ishte i pazhvendosshém. Mé tej,
gjaté periudhés né fjalé vlerésimi 1 Qeverisé ishte qé rreziku nga jo-shtetasit
ishte mé 1 madh dhe ishte legjitime pér njé Shtet, n€ kushtet ¢ emergjencés
kombétare, q€ t& procedonte hap pas hapi dhe t& synonte t€ neutralizonte
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fillimisht até qé perceptohej si kércénimi mé 1 madh, duke léné té lira
burimet e duhura pér t'u marré me kércénimin mé t€ vogél nga shtetasit
britaniké. Pérve¢ késaj, ishte e arsyeshme qé Shteti t€ merrte parasysh
ndjeshmériné e popullsis€ s€ tij myslimane né ményré qé té reduktoheshin
mundé&sité e rekrutimit t€ pjes€taréve t€ késaj popullsie nga ekstremistét.

3. Pala e treté, Liberty

152. Liberty (shih paragrafin 6 lart) parashtroi q€, duke rezervuar para
gjykatave vendase ¢éshtjen nése ndalimi ishte né€ pérputhje me Nenin 5 § 1,
Qeveria e kishte privuar Gjykatén nga pasja e piképamjeve t€ Dhomés sé
Lordéve dhe kishte ndjekur njé linjé veprimi e cila nuk do t€ ishte e hapur
ndaj njé kérkuesi. Sidoqofté, ndalimi nuk hynte né pérjashtimin e Nenit 5 §
1(f), megenése Pjesa e Ligjit t& vitit 2001 lejonte burgim né kohé té
pacaktuar dhe meqgenése nuk kishte pritje konkrete q€¢ débimi 1 kérkuesve
gjaté kohés relevante t€ ishte i mundur. Nése Qeveria nuk pati mundési t’i
zhvendoste kérkuesit pér shkak té t€ drejtave té tyre nga Neni 3, ajo nuk
mundi t€ mbéshtetej si¢ duhej mbi shqgetésimet lidhur me siguriné
kombétare si bazé pér dobésimin apo modifikimin e té€ drejtave té tyre nga
neni 5. N€ vend té késaj, linja e duhur e veprimit ishte ose derogimi nga
neni 5 deri né shkallén qé kérkohet rreptésisht nga situata, ose ndjekja
penale e individéve té lidhur me njé nga veprat e shumta penale terroriste né
statutet ¢ Mbretéris€ s€ Bashkuar, ku pérfshiheshin anétarésia e deklaruar né
njé organizaté t€ ndaluar, mos-lajmérimi i1 autoriteteve lidhur me aktivitete
terroriste, posedimi 1 artikujve inkriminues dhe inkurajimi indirekt pér
kryerjen, pérgatitjen apo nxitjen e akteve té terrorizmit (shih paragrafét 89
dhe 95 lart).

B. Vlerésimi i Gjykatés

1. Sfera e ¢éshtjes para Gjykatés

153. Gjykata duhet té filloj¢ duke vendosur mbi kundérshtimin fillestar
paraprak té kérkuesve, g€ Qeveria duhet t€ jeté e pérjashtuar nga paraqitja e
mbrojtjes ndaj ankesave nga Nenet 5 § 1 bazuar mbi pérjashtimin né nén-
paragrafin 5 §1(f), mbi bazén e faktit q€ ata nuk e kané ngritur kété ¢éshtje
para gjykatave vendase.

154. Gjykata konceptohet si ndihmesé e sistemeve kombétare né
mbrojtje té t€ drejtave té€ njeriut. Prandaj, €sht€ me vend qé gjykatat vendase
t€ kené fillimisht mundésin€ t€ vendosin lidhur me c¢éshtje té
pérputhshméris€ sé ligjit vendor me Konventén dhe qé, nése rrjedhimisht
para Gjykatés del njé kérkesé¢ gjithsesi, ajo duhet t€ keté benefitin e
piképamjeve t€ gjykatave kombétare, si organizma q€ jané né kontakt té
drejtpérdrejté dhe té& vazhdueshém me forcat e vendeve té tyre (shih Burden,
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cituar lart, § 42). Késhtu pra, €shté me réndési qé argumentet e paraqitura
nga Qeveria para gjykatave kombétare t€ jené né té njéjtat linja me ato té
paraqitura para késaj Gjykate. Né ményré t€ vecanté, nuk 1 takon njé
Qeverie qé t’1 vendosé argumentet e Gjykatés té cilat jané né€ shpérputhje
me géndrimin e saj para gjykatave kombétare (shih, mutatis mutandis, Pine
Valley Developments Ltd dhe té Tjeré kundér Irlandés, vendimi i datés 29
néntor 1991, § 47, Seria A nr. 222; Kolompar kundér Belgjikés, vendimi 1
datés 24 shtator 1992, §§ 31-32, Seria A nr. 235-C).

155. Megjithaté, Gjykata nuk konsideron qé€ Qeveria éshté e ndaluar nga
mbéshtetja tek nén-paragrafi (f) 1 Nenit 5 § 1 pér t€ justifikuar ndalimin.
Eshté e qarté se Qeveria shprehimisht e ka mbajtur t& hapur, né tekstin e
derogimit dhe gjaté procedurave té derogimit para gjykatave vendase,
¢éshtjen e zbatimit t€ Nenit 5. Pér mé tepér, shumica e Dhomés s¢ Lordéve,
qofté shprehimisht apo né ményré té térthorté, shqyrtuan nése ndalimi ishte
né pérputhje me Nenin 5 § 1 para se t€ vleré€sonin vlefshmérin€ e derogimit
(shih paragrafin 17 lart).

156. Kérkuesit mé tej kundérshtuan duke théné se Qeveria nuk duhet té
lejohej t€ kontestonte para Gjykatés gjetjen e Dhomés sé¢ Lordéve qé
derogimi ishte 1 pavlefshém.

157. Pa dyshim, situata aktuale €shté e pazakonté meqenése Qeverité
zakonisht nuk shkojné deri tek sfidimi, as nuk e shohin t€ nevojshém
kontestimin, e vendimeve t€ gjykatave t€ tyre mé té€ larta para késaj Gjykate.
Megjithaté, nuk ekziston ndonjé ndalesé q€ njé Qeveri té€ ngrejé sfida té
tilla, sidomos nése ajo konsideron qé vendimi i gjykatés supreme t€ vendit
€shté problematik nén prizmin e Konventés dhe qé kérkohet késhillim i
métejshém nga Gjykata.

158. NEg rastin konkret, pér shkak se njé deklarimi papérputhshmérie nga
Ligji 1 T€ Drejtave t& Njeriut nuk &éshté i detyrueshém mbi palét qé jané
pjes€ e céshtjes né vend (shih paragrafin 94 lart), suksesi i kérkuesve né
Dhomén e Lordéve nuk ka cuar as drejt lirimit té tyre t&€ menjéhershém, as
drejt pagimit t&€ kompensimit pér ndalim té paligjshém dhe prandaj ishte e
nevojshme g€ ata té paraqisnin kérkesén né fjalé. Gjykata nuk konsideron qé
ka arsye, nga aspekti parimor, pér té€ cilén, megenése kérkuesit e kané
kérkuar pér t&€ shqyrtuar ligjshmérin€ e ndalimit t€ tyre, Qeveria tani nuk
duhet ta kishte mundésin€ pér paraqitjen e t€ gjitha argumenteve qé€ ka né
dispozicion pér t€ mbrojtur procedurat, edhe nése kjo pérfshin vénien né
diskutim t& pérfundimit t€ gjykatés s€ vet supreme.

159. Prandaj, Gjykata i rrézon dy kundérshtimet paraprake t€ kérkuesve.

2. Pranueshméria

160. Gjykata konsideron qé ankesat e kérkuesve nga Neni 5 § 1 i
Konventés ngrené c¢éshtje komplekse né aspekt t& ligjit dhe fakteve,
pércaktimi 1 t€ cilave duhet t€ varej nga shqyrtimi 1 themeleve t€ ¢éshtjes.
Prandaj, ajo pérfundon qé kjo pjes€ e kérkesés nuk €shté qartazi e pabazuar
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brenda kuptimit t€ Nenit 35 § 3 t€ Konventés. Baza t€ tjera papranueshmérie
nuk jané ngritur, prandaj kérkesa duhet té€ deklarohet e pranueshme.

3. Themelet

161. Gjykata duhet s€ pari t&€ konstatoj¢ me siguri né€se ndalimi i
kérkuesve ka gené€ 1 lejueshém sipas Nenit 5 § 1(f), sepse nése ai nén-
paragraf nuk ofron mbrojtje ndaj ankesave nga Neni 5 § 1, nuk do té jeté e
nevojshme t€ vendoset nése derogimi ishte 1 vlefshém apo jo (shih /rlanda
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi 1 datés 18 janar 1978, § 191, Seria
A, nr. 25).

a. Nése kérkuesit jané ndaluar né ményré té ligishme né pérputhje me Nenin
5 § 1(f) té Konventés

162. Neni 5 ngérthen njé té drejt€¢ themelore t€ njeriut, mé sakté
mbrojtjen e individit kundér ndérhyrjes arbitrare nga Shteti né té drejtén e
tij/saj pér liri (4dksoy kundér Turqgisé, vendimi 1 datés 18 dhjetor 1996, § 76,
Pérmbledhjet 1996-VI). Teksti i Nenit 5 ¢ bén té qart€ se garancité qé
parashikon ai jané t€ zbatueshme pér “secilin”.

163. Nén-paragrafét (a) deri né (f) t€ Nenit 5 § 1 p&rmbajné njé listé
pérfshirése t& bazave té€ lejueshme mbi té cilat personat mund t€ privohen
nga liria e tyre dhe asnj€ privim nga liria nuk do té jeté i paligjshém pérveg
se nése bazohet mbi njérén nga kéto baza (Saadi kundér Mbretérisé sé
Bashkuar [GC], nr. 13229/03, § 43, KEDNJ 2008). Njé nga pérjashtimet, e
pérmbajtura né nén-paragrafin (f), 1 lejon Shtetit t€ kontrollojé liriné e t&
huajve né€ kontekst imigracioni (idem., § 64). Qeveria kundérshton qé
ndalimi i kérkuesve ka gené i justifikuar sipas pjesés s€ dyté té atij nén-
paragrafi dhe qé ata jan€ ndaluar ligjérisht si persona “kundér té ciléve po
ndérmerren veprime me qéllim t€ débimit ose ekstradimit”.

164. Neni 5 § 1(f) nuk kérkon qé ndalimi t€ konsiderohet né ményré té
arsyeshme, pér shembull pér parandalimin e njé individi nga kryerja e njé
vepre penale apo arratisja. Cdo privim nga liria sipas pjesés s€ dyté t€ nenit
5 § 1(f) do té jeté i justifikuar, sidoqoft€, vetém pér sa kohé qé vazhdojné
procedurat e débimit ose ekstradimit. Nése kéto procedura nuk ndigen me
zellin e dukur, ndalimi do t& pushojé€ sé geni i lejueshém sipas nenit 5 § 1(f)
(Chahal, cituar lart, § 113). Privimi i liris€ po ashtu duhet t€ jeté “i
ligishém”. Aty ku “ligjshméria” e ndalimit &shté c¢éshtje problematike,
pérfshiré edhe ¢éshtjen nése éshté ndjekur njé “proceduré e parashikuar me
ligj”, Konventa i referohet né€ thelb ligjit kombétar dhe parashtron detyrimin
pér t’iu p€rmbajtur rregullave substantive dhe procedurale t€ s€ drejtés
vendase. Megjithaté, t€ vepruarit n€ pérputhje me ligjin vendas nuk mjafton:
neni 5 § 1 kérkon edhe mé tej q€ ¢do privim nga liria t&€ béhet né pérputhje
me qéllimin e mbrojtjes sé individit nga arbitrariteti. Eshté njé parim
themelor g€ asnjé ndalim i cili €sht€ arbitrar nuk mund t€ jeté né pérputhje
me nenin 5 § 1 dhe nocioni i “arbitraritetit” né nenin 5 § 1 shkon pérte;j
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mungesés s¢ pérputhshmérisé me ligjin kombétar, késhtu g€ privimi nga
liria mund t€ jeté i ligjshém né aspekt t& ligjit vendas por edhe arbitrar e
rrjedhimisht né kundérshtim me Konventén (Saadi kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, cituar lart, § 67). Pér t’iu shmangur etiketimit si arbitrar, ndalimi
sipas Nenit 5 § 1(f) duhet t€ zhvillohet né mirébesim; duhet té jeté 1 lidhur
ngusht me bazat e ndalimit mbi t& cilat mbéshtetet Qeveria; vendi dhe
kushtet e ndalimit duhet té jené té€ pérshtatshme; dhe kohézgjatja e ndalimit
nuk duhet ta tejkalojé periudhén e arsyeshme té parashikuar pér qéllimin e
synuar (shih mutatis mutandis, Saadi kundér Mbretérisé sé Bashkuar, cituar
lart, § 74).

165. Kérkuesi i paré, 1 treté, dhe 1 gjashté u ndaluan dhe burgosén mé 19
dhjetor 2001né bazé té Ligjit t& vitit 2001; kérkuesi 1 shtaté u ndalua mé 9
shkurt 2002; kérkuesi 1 tet€ mé 23 tetor 2002; kérkuesi 1 nénté€ mé 22 prill
2002; kérkuesi 1 dhjeté mé 14 janar 2003; dhe kérkuesi i njémbédhjeté mé 2
tetor 2003. Anjéri nga kéta kérkues nuk u lirua deri mé 10-11 mars 2005.
Kérkuesi 1 pesté u ndalua mes 19 dhjetorit 2001 dhe 22 prillit 2004, kur u
lirua me dorézani nén kushte té rrepta. Kérkuesi i dyté dhe i tret€ po ashtu u
ndaluan mé 19 dhjetor 2001 por kérkuesi i dyté u lirua mé 22 dhjetor 2001,
pas vendimit t€ tij pér t€ shkuar né Marok, dhe kérkuesi 1 katért u lirua mé
13 mars 2002, pas vendimit t& tij pér t€ shkuar né Francé. Kérkuesit u
mbajtén gjaté téré kohés né kushte sigurie t€ larté qofté né Belmarsh apo né
Burgim Woodhill apo né Spitalin Broadmoor. Prandaj nuk mund té
diskutohet g€ ata u privuan nga liria e tyre brenda kuptimit t€ nenit 5 § 1
(shih Engel dhe té Tjeré kundér Hollandés, vendimi 1 datés 8 qershor 1976,
Seria A, nr. 22).

166. Kérkuesit ishin shtetas t€ huaj té cilét Qeveria do t’i kishte débuar
nga Mbretéria e Bashkuar sikur té kishte gené e mundur t€ gjendej njé Shtet
qé€ t’1 pranonte né t& cilin ata nuk do t€ rrezikonin trajtim n€ kundérshtim me
nenin 3 t& Konventés (Saadi kundér Italisé¢ [CG], nr. 37201/06, §§ 125 dhe
127, KEDNIJ 2008). Megjithése detyrimet e Shtetit pérgjegjés sipas nenit 3 e
ndalonin zhvendosjen e kérkuesve nga Mbretéria e Bashkuar, pavarésisht
nga kjo Sekretari i Shtetit e konsideroi t& nevojshme t’i ndalonte ata pér
arsye sigurie, sepse ai besonte g€ prania e tyre né€ vend pérbénte rrezik ndaj
siguris€ kombétare dhe dyshonte qé ata ishin ose kishin gené té lidhur me
kryerjen, pérgatitjen ose nxitjen e akteve té terrorizmit ndérkombétar dhe
ishin anétaré ose 1 pérkisnin ose kishin lidhje me njé grup terrorist
ndérkombétar. Njé ndalim i tillé do t&€ kishte qené i paligjshém sipas ligjit
vendas para miratimit t& Pjesés 4 t& Ligjit té vitit 2001, meqenése vendimi i
vitit 1984 né ¢éshtjen Hardial Singh kishte t& bénte me faktin g€ pushteti
pér té€ ndaluar nuk mund té€ ushtrohej nése personi g€ i nénshtrohej urdhrit té
débimit nuk mund té débohej brenda njé periudhe kohore t€ arsyeshme (shih
paragrafin 87 lart). Késhtu, n€ laymérimin pér derogim qé u b€ sipas neni 15
té Konventés thuhej qé kérkohej pushtet shtesé pér té arrestuar dhe mbajtur
né ndalim njé shtetas t€ huaj “ku zhvendosja ose débimi nuk &shté i mundur



70 VENDIMI A. DHE TE TJERE kundér MBRETERISE SE BASHKUAR

tani pér tani, me pasojén qé ndalimi do t€ ishte 1 paligjshém sipas pushtetit
té ligjit ekzistues vendas” (shih paragrafin 11 lart).

167. Njé€ nga supozimet kryesore né kuadér t€ laymérimit pér derogim,
Ligji 1 vitit 2001 dhe vendimi pér t’i ndaluar kérkuesit, ishte pra qé ata nuk
mund t€ zhvendoseshin e as t& déboheshin “tani pér tani” (shih paragrafét 11
dhe 90 lart). Nuk ka prova qé gjaté periudhés s€ ndalimit t€ kérkuesve,
pérveg rastit t& kérkuesit t€ dyté dhe t€ katért, ¢do perspektivé realiste qé ata
té pérjashtoheshin pa i dhéné shkak njé rreziku té vérteté keqtrajtimi né
kundé&rshtim me nenin 3. Né& fakt, kérkuesi 1 paré éshté pa shtet dhe Qeveria
nuk ka paraqitur ndonjé prové pér té€ sugjeruar qé kishte ndonjé Shtet tjetér
q€ ishte 1 gatshém ta pranonte. Nuk duket qé Qeveria ka hyré né€ negociata
me Algjerin€ apo Jordanin€, me qéllim té kérkimit t&€ garancive q€ kérkuesit
g€ jané shtetas té kétyre vendeve nuk do t€ keqtrajtohen nése kthehen, deri
né fund t€ vitit 2003, dhe deri né gusht 2005 nuk u mor asnjé garanci e tillé
(shih paragrafin 86 lart). Né kéto rrethana, Gjykata nuk konsideron qé
politika e Qeverisé pérgjegjése pér ruajtjen e mundésisé s€¢ débimit té
kérkuesve “nén shqyrtim aktiv”’ ishte aq e sigurt apo e vendosur sa té
shkonte deri tek “veprimi... i ndérmarré pa qéllim débimi”.

168. Pérjashtimet ndaj kétij pérfundimi u pané né rastin e kérkuesit té
dyté, i cili u ndalua vetém pér tre dité€ para kthimit t&€ tij né Marok, dje
kérkuesit t€ katért, 1 cili u largua nga Mbretéria e Bashkuar pér né Francé
mé 13 mars 2002, pasi kishte gqené i ndaluar vetém pér tre muaj (shih
paragrafét 35 dhe 41 lart). Gjykata konsideron g€ gjaté kétyre periudhave té
burgimit mund t€ thuhej me arsye se po merreshin veprime kundér kétyre
kérkuesve me gé€llim débimi, n€ kuptimin qé duket se autoritetet ishin ende
né até kohé né fazén e vendosjes s€ kombeésisé/shtetésisé s€ tyre dhe duke
diskutuar nése lévizja e tyre pér n€ vende t€ tjera t€ origjinés s€ tyre ose né
vendet e tyre do t€ ishte e mundur (shih Gebremedhin [Gaberamadhien]
kundér Francés, nr. 25389/05, § 74, 26 prill 2007). Rrjedhimisht, nuk ka
pasur shkelje t€ nenit 5 § 1 t€ Konventés n€ lidhje me kérkuesin e dyté dhe
té katért.

169. Eshté e vérteté qé edhe kérkuesit qé jané mbajtur mé gjaté nuk u
mbajtén aq gjaté sa kérkuesit n€ ¢éshtjen Chahal (cituar lart), ku Gjykata
nuk gjeti shkelje t€ nenit 5 § 1 pavarésisht nga fakti q€ ai ishte mbajtur né
burg mbi gjashté vjet. Megjithaté, né ¢éshtjen Chahal, gjaté té&ré periudhés
s€ burgimit, procedurat kané vazhduar né ményré aktive dhe té zellshme,
para autoriteteve vendase dhe Gjykatés, pér t€ pércaktuar nése do té ishte e
ligishme dhe né pérputhje me nenin 3 t€ Konventés té€ vazhdohej me
débimin e kérkuesit pér né Indi. Nuk mund té thuhet e njéjta gjé edhe pér
rastin konkret, ku procedurat jané marré kryesisht me ligjshmériné e
ndalimit.

170. Né rrethanat e ¢&shtjes konkrete, nuk mund té thuhet q€ kérkuesi i
paré, i1 tret€, i pesté, i gjashté, i shtat€, i tet€, i nénté, i dhjeté dhe i
njémbédhjeté ishin persona “kundér té€ ciléve [ishin] duke u ndérmarré



VENDIMI A. DHE TE TJERE kundér MBRETERISE SE BASHKUAR 71

veprime me géllim t& débimit ose ekstradimit”. Megjithaté, burgimi 1 tyre
nuk hynte tek pérjashtimi nga e drejta pér liri e parashikuar né paragrafin 5
§ 1(f) t&¢ Konventés. Ky é&shté njé pérfundim 1 cili po ashtu, shprehimisht
apo né ményré té térthorté, u arrit nga shumica e anétaréve t€ Dhomés sé
Lordéve (shih paragrafin 17 lart).

171. Ndérkohé, éshté e qarté nga kushtet e lajmérimit t€ derogimit dhe
Pjesés 4 t& Ligjit t€ vitit 2001 g€ kérkuesit ishin certifikuar dhe ndaluar
sepse dyshoheshin t€ ishin terrorist€ ndérkombétaré dhe pér shkak se
besohej g€ prania e tyre né Mbretérin€ e Bashkuar pérbénte kércénim pér
siguriné kombétare. Gjykata nuk e pranon argumentin e Qeverisé qé¢ Neni 5
§ 1 lejon qé t€ vendoset nj€ ekuilibér mes té drejtés s€ individit pér liri dhe
interesit t&€ Shtetit pér mbrojtjen e popullsisé sé€ tij nga kércénimi terrorist.
Ky argument €shté né€ shpérputhje jo vet€ém me jurisprudencén e Gjykatés
sipas nén-paragrafit (f) por edhe me parimin qé paragrafét (a) deri né (f)
pérbéjné njé list€ pérfshirése pérjashtimesh dhe g€ vetém nj€ interpretim 1
ngushté 1 kétyre pérjashtimeve &shté né pérputhje me qéllimet e nenit 5.
Nése burgimi nuk bie brenda kufijve t€ paragraféve si¢ interpretohet nga
Gjykata, ai nuk mund t€ hyj€ aty me zor me ané t€ njé ankese ndaj nevojés
pér t€ ekuilibruar interesat e Shtetit kundrejt atyre t€ t€ ndaluarit.

172. Gjykata rikujton se ajo né disa raste ka gjetur qé€ internimi dhe
burgimi parandalues pa akuza nuk ishte né pérputhje me té drejtén
themelore pér liri sipas nenit 5 § 1, n€ mungesé t€ njé derogimi té vlefshém
sipas nenit 15 (shih Lawless kundér Irlandés (nr. 3), vendimi 1 datés 1
korrik 1961, §§ 13 dhe 14, Seria A nr. 3; Irlanda kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, cituar lart, §§ 194-196 dhe 212-213). Prandaj, tani ajo duhet té
konsiderojé nése derogimi i Mbretérisé sé Bashkuar ka gené 1 vlefshém.

b. Nése Mbretéria e Bashkuar ka deroguar né ményré té vlefshme nga
detyrimet e saj sipas Nenit 5 § 1 té Konventés

i. Qasja e Gjykatés

173. Gjykata kujton se secili Shtet Kontraktues, brenda pérgjegjésisé sé
vet pér “jetén e kombit [t€ tij]”, ka pér detyré t€ pércaktojé nése ajo jeté
&shté e kércénuar nga njé “emergjencé publike” dhe, nése po, sa larg éshté i
gatshém t€ shkojé duke u pérpjekur ta tejkalojé até emergjencé. Pér shkak té
kontaktit t& tyre t€ drejtpérdrejté dhe t& vazhdueshém me nevojat urgjente té
momentit, autoritetet kombétare n€ parim jané né pozicion mé t€ mir€ sesa
gjyqtari ndérkombétar pér t€ vendosur si né€ lidhje me pranin€ e njé
emergjence t& tillé, ashtu edhe né lidhje me natyrén dhe shkallén e
derogimeve t& nevojshme pér ta shmangur até. Rrjedhimisht, né€ kété ¢éshtje
duhet t& lihet njé hapésiré e gjeré vlerésimin pér autoritetet kombétare.

Pavarésisht nga kjo, Palét Kontraktuese nuk gézojné hapésiré veprimi t&é
pakufizuar. I takon Gjykatés t&€ vendosé€ nése, inter alia, Shtetet kané shkuar
pértej “shkallés rreptésisht t€ kérkuar nga urgjenca” e kriz€s. Hapésira
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vendase e vlerésimit késhtu shogérohet nga njé mbikéqyrje europiane. Né
ushtrimin e ké&saj mbikéqyrjeje, Gjykata duhet t’i japé peshén e duhur
faktoréve relevant€ meqgenése natyra e t€ drejtave t€ ndikuara nga derogimi
dhe rrethanat qé shpien tek, dhe kohézgjatja e, situatés s€ emergjencés
(Irlanda kundér Mbretérisé sé Bashkuar, cituar lart, § 207; Brannigan dhe
McBride kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi 1 dat€s 26 maj 1993, §
43, Seria A nr. 258; Aksoy, cituar lart, § 68).

174. Objekti dhe géllimi i ngérthyer n€é Konventg, si¢ shénohet né nenin
1, éshté q€ té drejtat dhe lirit€ duhet t€ sigurohen nga Shteti Kontraktues
brenda juridiksionit té tij. Eshté themelore pér makineriné e mbrojtjes té
vendosur nga Konventa qé veté sistemet kombétare t€ ofrojné zgjidhje pér
shkeljet e dispozitave té€ saj, ku Gjykata té luajé njé rol mbikqyrés g€ i
nénshtrohet parimit t&€ subsidiaritetit (Z. dhe té Tjeré kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 29392/95, § 103, KEDNJ 2001-V). Pér mé tepér, gjykatat
vendase jané pjesé e “autoriteteve kombétare” té cilave Gjykata u lejon
hapésiré té gjeré vlerésimi sipas nenit 15. Né rrethanat e pazakonta té rastit
té tanishém, ku gjykata mé e larté vendase ka shqyrtuar ¢éshtjet lidhur me
derogimin e Shtetit dhe ka arritur né pérfundimin g€ ekzistonte njé
emergjencé publike qé kércénonte jetén e kombit por qé masat e marra né
reagim ndaj saj nuk ishin rreptésisht té kérkuara nga urgjenca e situatés,
Gjykata konsideron qé do té ishte e justifikuar arritja e njé pérfundimi té
kundért vetém nése do t€ bindej qé gjykata vendase kishe keqinterpretuar
apo keqzbatuar nenin 15 ose jurisprudencén e Gjykatés sipas atij neni ose
kishte arritur nj€ pérfundim 1 cili ishte dukshém 1 paarsyeshém.

ii. Nése ka ekzistuar njé “emergjencé publike qé kércénonte jetén e kombit”

175. Kérkuesit argumentuan g€ nuk kishte pasur emergjencé publike qé
kércénonte jetén e kombit britanik, pér tri arsye kryesore: s€ pari,
emergjenca nuk ishte as aktuale, as e pritshme; s€ dyti, nuk ishte e natyrés
sé pérkohshme; dhe, sé€ treti, praktika e Shteteve té tjera, ku asnjéri nuk
kishte deroguar nga Konventa, sé¢ bashku me piképamjet e informuara té
trupave té tjera kombétare dhe ndérkombétare, sugjeronte q€ ekzistenca e
njé€ emergjence publike nuk ishte konstatuar.

176. Gjykata kujton g€ né ¢€shtjen Lawless, cituar mé lart, § 28, ajo
vendosi q€ n€ kontekstin e nenit 15 kuptimi i natyrshém dhe i zakonshém i
fjaléve “emergjenca té tjera publike qé kércénojné jetén e kombit” ishin
mjaft t€ qarta dhe qé ata 1 referoheshin “njé situate té jashtézakonshme krize
apo emergjence e cila ndikon mbi téré popullsiné dhe pérbén kércénim pér
jetén e organizuar t€ komunitetit nga i cili pérbéhet Shteti”. N&é Céshtjen
Greke (1969) 12 YB 1, § 153, Komisioni u shpreh se, pér té justifikuar
derogimin, emergjenca duhet t€ ishte aktuale ose e pritshme; qé ajo duhet t&
ndikonte téré kombin né até masé sa t€ kércé€nohej vazhdimésia e jetés sé
organizuar t€ komunitetit; dhe q€ kriza apo rreziku duhet t€ ishte i
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jashtézakonshém, qé do t€ thoté se masat apo kufizimet normale, g€ lejohen
nga Konventa pér ruajtjen e sigurisé, shéndetit dhe rendit publik, ishin
dukshém té€ pamjaftueshme. N& céshtjen [Irlanda kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, cituar lart, §§ 205 dhe 212, palét u pajtuan, ashtu si edhe
Komisioni dhe Gjykata, qé prova e nenit 15 ishte pérmbushur, megenése
terrorizmi kishte vite q€ pérbénte “njé rrezik posagérisht t€ gjeré dhe akut
pér integritetin territorial t€ Mbretéris€ sé Bashkuar, institucionet e gjashté
krahinave dhe jetén e banoréve t€ provincés.” Gjykata arriti né pérfundime
t€ njéjta pér sa 1 pérket situatés s€ vazhdueshme té siguris€ né Irlandén
Veriore né ¢éshtjen Brannigan dhe McBride, cituar lart, dhe n€ ¢éshtjen
Marshall kundér Mbretérisé sé Bashkuar (vend.), nr. 41571/98, daté 10
korrik 2001. Né ¢éshtjen Aksoy, cituar lart, ajo pranoi qé¢ dhuna separatiste
kurde kishte cuar deri tek “emergjenca publike” né€ Turqi.

177. Para gjykatave vendase, Sekretari i Shtetit nxori prova pér té treguar
ekzistencén e njé kércénimi pér sulme terroriste t€ rénda t€ planifikuara
kundér Mbretérisé sé Bashkuar. Prova té tjera t€ mbyllura u paraqitén para
SIAC. Té gjithé gjyqtarét kombétaré pranuan g€ rreziku ishte 1 besueshém
(me pérjashtim t€ Lordit Hoffmann, i cili nuk konsideroi q€ rreziku ishte i
njé natyre t€ tillé qé pérbénte “rrezik pér jetén e kombit”: shih paragrafin 18
lart). Me gjithé faktin qé kur u b€ derogimi asnjé sulm i al’Qaedés nuk
kishte ndodhur mbi territorin e Mbretéris€ sé Bashkuar, Gjykata nuk
konsideron qé€ autoritetet kombétare mund t& kritikohen, duke pasur
parasysh provat qé€ kishin pérpara né até kohé, pér frikén q€ njé sulm 1 tillé
ishte “i afért”, duke menduar qé né ¢farédo kohe mund té€ kryheshin mizori
pa paralajmérim. Kérkesa pér aférsin€ e sulmit nuk mund t€ interpretohet aq
ngusht sa t’1 kérkohet njé Shteti té presé qé té€ godasé fatkeqésia né ményré
g€ t& marré masa kundér saj. Pér mé tepér, pas bombave dhe bombave té
mbetura né tentativé né Londér né korrikun e vitit 2005, rreziku i njé sulmi
terrorist, tragjikisht, u pa se kishte qené€ mjaft real. Meqgenése géllimi 1 nenit
15 &shté t’u lejohet Shteteve t€ marrin masa derogimi pér t€ mbrojtur
popullsing e tyre nga rrezige té ardhshme, ekzistenca e kércénimit nda;j jetés
s€ kombit duhet t€ vlerésohet kryesisht duke iu referuar atyre fakteve qé
kan€ gené t€ njohura né kohén e derogimit. Megjithaté, Gjykata nuk
pérjashtohet nga marrja parasysh e informacioneve té€ cilat dalin né drit€¢ mé
pas (shih, mutatis mutandis, Vilvarajah dhe té tjeré kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, vendimi 1 datés 30 tetor 1991, § 107(2), Seria A nr. 215).

178. Ndérkohé qé Komisioni i Kombeve t€ Bashkuara pér Té Drejtat e
Njeriut ka vérejtur g€ masat qé derogojné nga dispozitat e ICCPR-sé¢ duhet
té jené t€ “njé natyre té jashtézakonshme dhe té pérkohshme” (shih
paragrafin 109 lart), praktika gjyqésore e Gjykatés deri mé sot nuk ka
inkorporuar shprehimisht asnjéheré kérkesén q€ emergjenca t€ jeté e
pérkohshme, pavarésisht se ¢éshtja e proporcionaliteti t€ reagimit mund té
lidhet me kohé&zgjatjen e emergjencés. N¢& fakt, rastet e cituara mé lart né
lidhje me situatén e siguris€ né Irlandén e Veriut tregojné se &shté e mundur
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g€ njé “emergjencé publike” brenda kuptimit t&€ nenit 15 té vazhdojé pér
shumé vite. Gjykata nuk konsideron q€ masat deroguese t€ marra menjéheré
pas sulmeve té al’Qaedés né Shtetet ¢ Bashkuara t€ Amerikés, dhe té
rinovuara né€ baza vjetore nga Parlamenti, mund t€ thuhet se ishin té
pavlefshme mbi bazén e faktit qé€ nuk ishin “t€ pérkohshme”.

179. Argumenti 1 kérkuesve g€ jeta e kombit nuk ishte e kércénuar
bazohet kryesisht mbi opinionin mospajtues t€ Lordit Hoffmann, 1 cili 1
interpretoi fjalét si té tilla q€ kérkonin ekzistencén e nj€ kércénimi ndaj jetés
s€ organizuar t€ komunitetit i cili shkonte pértej kércénimit pér léndim t&
rénd€ fizik dhe humbje jete. Sipas mendimit té tij, ai duhet t€ kércénonte
“Institucionet tona té geverisé€ ose ekzistencén toné si komunitet civil” (shih
paragrafin 18 lart). Megjithaté, né ¢éshtje t€ méparshme Gjykata ka qené e
pérgatitur t€ merrte n€ konsideraté njé gamé shumé mé t€ gjeré faktorésh né
pércaktimin e natyrés dhe shkallés s€ kércénimit aktual ose té€ afért ndaj
“kombit” dhe né t€ kaluarén ka nxjerré pérfundime sipas té cilave situatat e
emergjencés kané ekzistuar edhe kur institucionet e Shtetit nuk éshté dukur
se ishin té rrezikuara deri né€ shkallén q€ paramendon Lordi Hoffmann.

180. Si¢ &shté deklaruar mé paré, autoritetet kombétare gézojné njé
hapésiré té€ gjeré vlerésimi sipas nenit 15 pér té cilésuar nése jeta e kombit té
tyre €shté nén kércénim nga njé emergjencé publike. Ndérkohé qé té€ bén
pérshtypje fakti q¢ Mbretéria e Bashkuar €ésht€ 1 vetmi Shtet i Konventés qé
ka proceduar njé derogim né reagim ndaj rrezikut nga al’Qaeda, megjithése
edhe Shtetet tjera ishin té ekspozuar ndaj rrezikut, Gjykata pranon qé 1
takonte secilés Qeveri, si mbrojtése e siguris€ s€¢ popullit t&€ vet, t&€ bénte
vleré€simin e vet mbi bazén e fakteve t&€ njohura pér t€. Prandaj, duhet t’1
jepet pesha e duhur vendimit té€ ekzekutivit dhe Parlamentit t&€ Mbretéris€ sé
Bashkuar lidhur me kété ¢éshtje. Pérvec késaj, peshé e konsiderueshme
duhet t’i jepet edhe piképamjeve té gjykatave vendase, té cilat ishin né
pozicion mé t€ miré pér t€ vlerésuar provat lidhur me ekzistencén e
emergjences.

181. Lidhur me c¢éshtjen e paré, Gjykata ka t€ nj&jtin mendim me
shumicén e Dhomés s¢ Lordéve qé ekzistonte njé emergjencé publike qé
kércénonte jetén e kombit.

lii Nése masat kané qené rreptésisht té kérkuara nga urgjenca e situatés

182. Neni 15 parashikon g€ Shteti mund t€ marré masa qé derogojné nga
detyrimet e tij sipas Konventés vetém “deri n€ até mas€ sa ¢’kérkohet
rreptésisht nga urgjenca e situatés”. Si¢c €shté théné mé paré, Gjykata
konsideron qé ajo parimisht duhet t&€ ndiqte vendimin e Dhomés sé Lordéve
lidhur me c¢éshtjen e proporcionaliteti t€ ndalimit t& kérkuesve, pérderisa
nuk vértetohet se gjykata kombétare ka keqinterpretuar Konventén apo
praktikén gjyqésore t&€ Gjykatés ose ka arritur n€ njé€ pérfundim dukshém té
paarsyeshém. Ajo do t€ marré€ né konsideraté kontestimet e Qeverisé ndaj
vendimit t€ Dhomés s€ Lordéve né kéto kushte.
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183. Qeveria kundérshtoi fillimisht q€¢ shumica e Dhomés s€ Lordéve
duhet t’1 kishte lejuar njé hapésiré mé t€ madhe vlerésimi ekzekutivit dhe
Parlamentit pér t€ vendosur nése ndalimi 1 kérkuesve ishte i nevojshém. Njé
argument 1 ngjashém u pérdor para Dhomés sé¢ Lordéve, ku Prokurori i
Pérgjithshém parashtroi g€ vlerésimi i asaj q€ duhet t€ mbrohej ishte ¢éshtje
e gjykimit politik e jo juridik (shih paragrafin 19 lart).

184. Kur Gjykata merr n€ konsideraté njé derogim sipas nenit 15, ajo u
lejon autoriteteve kombétare nj€ hapésiré té€ gjeré vlerésimi pér t&€ vendosur
lidhur me natyrén dhe shkallén e masave t€ nevojshme t€ derogimit qé
duhen marré pér t€ shmangur emergjencén. Sidoqofté, pérfundimisht i takon
Gjykatés qé t€ vendos€ né€se masat ishin “rreptésisht t€ nevojshme”. Né
ményré t€ vecanté, aty ku njé masé derogimi shkel mbi njé t& drejté
themelore t€ Konventés, si¢ éshté e drejta pér liri, Gjykata duhet t€ jeté e
bindur qé ka gené njé reagim 1 miréfillté ndaj nj€ situate emergjence, dhe qé
ka gené plotésisht 1 justifikuar nga rrethanat e veganta t& emergjencés dhe qé
ishte ofruar mbrojtja e duhur kundér abuzimit (shih, pér shembull,
Brannigan dhe McBride, cituar lart, §§ 48-66; Aksoy, cituar lart, §§ 71-84;
dhe parimet e nénvizuara né paragrafin 173 lart). Doktrina e hapésirés sé
vlerésimit gjithmoné €sht€é menduar té shérbejé si mjet pér pércaktimin e
marrédhénieve mes autoriteteve vendase dhe Gjykaté€s. Ajo nuk mund té
keté t€ njéjtin zbatim né marrédhéniet mes organeve té Shtetit né nivel
vendi. Si¢ u shpreh Dhoma e Lordéve, ¢é€shtja e proporcionalitetit Eshté
pérfundimisht vendim juridik, posagérisht né nj€ ¢éshtje si kjo ku kérkuesit
jané privuar nga e drejta e tyre themelore pér liri pér njé periudhé té gjaté.
Sido gé té jeté, duke pasur parasysh ményrén e kujdesshme me t€ cilén
Dhoma e Lordéve e ka proceduar kété ¢éshtje, nuk mund té thuhet qé nuk 1
€shté kushtuar rénd€sia e duhur piképamjeve té ekzekutivit apo t&
Parlamentit.

185. Qeveria gjithashtu parashtroi q¢ Dhoma e Lordéve ka gabuar né
shqyrtimin e legjislacionit t&€ pérmbledhur né vend qé t€ shqyrtonte ¢éshtjet
konkrete t€ kérkuesve. Megjithaté, sipas mendimit t&€ Gjykatés, ményra e
shqyrtimit sipas nenit 15 domosdoshmérisht fokusohet tek situata e
pérgjithshme e vendit n€ fjalé, né kuptimin q€ gjykata — qofté kombétare
apo ndérkombétare — ka pér detyré té€ shqyrtojé masat qé jané marré né
derogim t€ t€ drejtave t€ Konventés dhe t’1 peshojé ato kundrejt natyrés sé
kércénimit ndaj kombit q€ paraget emergjenca. Aty ku, si né rastin konkret,
masat gjendet se jané jo-proporcionale me kércénimin dhe me pasoja
diskriminuese, nuk ka nevojé t& shkohet mé tej e t€ shqyrtohet kérkesa né
¢€shtjen konkrete t€ secilit kérkues.

186. Baza e treté e kontestimit t& Qeverisé pér vendimin e Dhomés sé
Lordéve drejtohej kryesisht ndaj ményrés né t& cilén €éshté béré krahasimi
mes té€ dyshuarve terroristé shtetas dhe atyre jo-shtetas. Megjithaté, Gjykata
konsideroi g€ Dhoma e Lordéve kishte té drejt€ né€ lidhje me faktin qé
pushtetet e kontestuara nuk duhet té€ konsideroheshin si mesa imigracioni,
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aty ku dallimi mes shtetasve dhe jo-shtetasve do t€ ishte legjitim, por duhet
té shiheshin si masa g€ kishin t€ bénin me sigurin€ kombétare. Pjesa 4 e
Ligjit té vitit 2001 u hartua pér t&€ shmangur njé kércénim real dhe té afért t&
njé sulmi terrorist 1 cili, sipas provave, mund té vinte si nga shtetasit ashtu
edhe nga jo-shtetasit. Zgjedhja nga Qeveria dhe Parlamenti e njé mase
imigracioni pér t& zgjidhur at€ q€ né€ thelb ishte ¢éshtje sigurie rezultoi me
déshtimin e zgjidhjes s€ problemit né ményrén e pérshtatshme, ndérkohé qé
vendosi peshén jo-proporcionale dhe diskriminuese t€ ndalimit pér njé kohé
t€ pacaktuar mbi njé grup terroristésh t€ dyshuar. Si¢ gjeti Dhoma e
Lordéve, nuk kishte ndonjé dallim domethénés mes pasojave potencialisht
té pafavorshme té ndalimit pa akuza ndaj njé shtetasi dhe ato ndaj nj€ jo-
shtetasi 1 cili né€ praktiké nuk mund t€ largohej nga vendi pér shkak té frikés
sé€ torturés jashté vendit.

187. S€ fundi, Qeveria paraqiti dy argumente mbi t& cilat kérkuesit
pretenduan se gjykatat vendase nuk ishin mbéshtetur mé pérpara. Sigurisht,
ato nuk duket t€ jené pérmendur n€ ndonjé vendim té gjykatave vendase ose
né materialet e hapura t€ cilat i jané paraqitur Gjykatés. N& kéto rrethana,
edhe nése presupozohet q€ parimi i subsidiaritetit nuk e ndalon Gjykatén
nga shqyrtimi 1 bazave té reja, do t€ kérkoheshin prova shumé bindése né
mbéshtetje té tyre.

188. I pari 1 argumenteve kinse té reja ishte q€ njé Shtet kishte té drejtén
legjitime, gjaté pérkufizimit t€ masave pér jo-shtetasit, q€ t& merrte parasysh
ndjeshmérité e popullsisé britanike myslimane né ményré g€ t€ zvogélonte
shanset e rekrutimit t€ ekstremistéve nga radhét e tyre. Megjithaté, Qeveria
nuk kishte paraqitur para Gjykatés ndonjé prové g€ sugjeronte se
myslimanét britaniké kishin mé shumé gjasa qé té reagonin negativisht ndaj
burgimit pa akuza t€ myslimanéve shtetas sesa myslimanéve t€ huaj pér té
cilét kishte arsye t€ dyshohej se kishin lidhje me al’Qaedén. N¢& kété aspekt,
Gjykata véren se sistemi 1 urdhrave t€ kontrollit, 1 ngritur nga Ligji 1
Parandalimit t€ Terrorizmit 1 vitit 2005, nuk diskriminon mes té dyshuarve
shtetas dhe atyre jo-shtetas.

189. Baza e dyté kinse e re mbi t€ cilén u mbéshtet Qeveria ishte se
Shteti mund t’1 pérgjigjej] mé miré kércénimit terrorist nése do té arrinte té
ndalonte burimin mé serioz t€ terrorizmit, mé sakté jo-shtetasit. N& ké&té
piké, pérséri Gjykatés nuk 1 €shté paraqitur ndonjé prové g€ mund ta bindte
at€ qé€ ta pérmbyste pérfundimin e Dhomés s€ Lordéve g€ dallimi né€ trajtim
ishte i pajustifikuar. Né fakt, Gjykata shénon g€ gjykatat vendase, pérfshiré
SIAC, i cili kishte paré si provat e hapura ashtu edhe ato t€¢ mbyllura, nuk
ishin bindur qé kércénimi nga jo-shtetasit ishte mé serioz sesa kércénimi
nga shtetasit.

190. Si pérfundim, Gjykata, ashtu si Dhoma e Lordéve, dhe né
kundérshtim me diskursin e Qeveris€, gjen qé masat e derogimit nuk ishin
né proporcion meqgenése diskriminonin né ményré té pajustifikueshme mes
shtetasve dhe jo-shtetasve. Rrjedh qé ka pasur shkelje t€ nenit 5 § 1 né rastin
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e kérkuesit t€ paré, treté, pesté, gjashté, shtaté, tet€, nénté, dhjeté dhe
njémbédhjeté.

III. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 5 § 1 I MARRE NE LIDHJE
ME NENIN 14 TE KONVENTES

191. Kérkuesit u ankuan qé¢ ishte diskriminuese dhe né shkelje té nenit
14 t&€ Konventés qé¢ ata t&€ ndaloheshin ndérkohé qé shtetasit e Mbretérisé sé
Bashkuar t€ dyshuar pér pérfshirje me al’Qaedén ishin 1&€né té liré.

Neni 14 parashikon:

“Gézimi 1 té drejtave dhe lirive t€ parashikuara né [Konventé] sigurohet pa
diskriminim né baza t€ gjinis€, racés, ngjyrés, gjuhés, fes€¢, mendimit politik apo
tjetér, prejardhjes kombétare apo shoqgérore, asociimit me njé pakicé kombétare,
pasurisé, lindjes apo statusi tjetér.”

192. Duke pasur parasysh arsyetimin dhe pérfundimin e mésipérm né
lidhje me nenin 5 § 1, Gjykata nuk e konsideron t&€ nevojshme t’i shqyrtojé
kéto ankesa ndaras.

IV. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 5 § 4 TE KONVENTES

193. Kérkuesit u ankuan g€ procedura para gjykatave vendore pér
kontestimin e burgimit t& tyre nuk ishte n€ pajtim me kérkesat e nenit 5 § 4,
1 cili thoté:

“Secili person g€ privohet nga liria e tij me ané t& arrestimit apo ndalimit ka té
drejtén té kalojé né procedura ku ligjshméria e ndalimit t& tij do t€ vendoset me
shpejtési nga njé gjykaté dhe urdhri pér lirimin e tij do t€ jepet menjéheré nése
ndalimi nuk ésht€ i ligjshém.”

Qeveria mohoi g€ kishe pasur shkelje t€ nenit 5 § 4.

A. Parashtresat e paléve

1. Kérkuesit

194. Kérkuesit paraqitén dy argumente kryesore sipas nenit 5 § 4. S¢&
pari, theksuan &, megjithése e kishin mundésin€ t€ argumentonin para
STAC-it, Gjykatés sé Apelit dhe Dhomés sé Lordéve qé ndalimi i tyre sipas
Pjes€s 4 t& Ligjit t€ vitit 2001 ishte i1 paligjshém sipas Konventé€s, 1 vetmi
mjet q€ ata arritén t€ kené ishte njé deklarat€ mospérputhshmérie sipas
Ligjit t€ vitit 1998. Kjo nuk kishte efekt detyrues mbi Qeverin€ dhe ndalimi
mbeti i ligjshém deri sa ndryshimi legjislativ u miratua nga Parlamenti.
Késhtu, nuk kishte asnjé gjykaté qé kishte pushtetin t€ urdhéronte lirimin e
tyre, né€ shkelje té nenit 5 § 4.
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195. Sé dyti, kérkuesit u ankuan lidhur me procedurén para SIAC-it pér
apelet sipas seksionit 25 t€ Ligjit t€ vitit 2001 (shih paragrafin 91 lart) dhe
né ményré t€ vecant€ mungesa e zbulimit t€ provave materiale, pérveg
avokatéve t€ posacém me té cilét t€ ndaluarit nuk ishin té€ lejuar té
konsultoheshin. Né parashtresén e tyre, neni 5 § 4 importonte garancité e
gjyqit té drejté t€ nenit 6 § 1 barabar me peshén e ¢éshtjes né fjalé.
Ndérkohé q€, né€ rrethana t€ caktuara, njé¢ gjykate mund t’i lejohet
sanksionimi 1 mos-zbulimit t€ provave relevante para nj€ individi mbi bazén
e siguris€ kombétare, asnjéheré nuk mund té€ ishte e lejueshme pér njé
gjiykaté qé né vlerésimin e ligjshméris€é s€ ndalimit t€ mbéshtetej né
materiale t€ tilla g€ kishin t& bénin n€ ményré vendimtare me argumentet
kundér té ndaluarit dhe aty ku nuk ishte zbuluar, qofté edhe vetém thelbi ose
pérmbledhja, mjaftueshém sa pér t’i mundésuar individit qé ta dinte se ¢faré
argumentesh kishte kundér tij dhe t€ reagonte ndaj tyre. Né té gjitha ankesat
e kérkuesve, pérve¢ kérkuesit t€ dhjeté, SIAC u mbéshtet mbi materialet e
mbyllura dhe njohu faktin qé kérkuesit ishin né€ pozicion té pafavorshém.

2. Qeveria

196. Qeveria argumentoi q€ neni 5 § 4 duhet t€ lexohet nén prizmin e
praktikés gjyqésore t& Gjykatés sipas nenit 13, pér té cilin ishte /lex specialis
pér sa i pérket burgimit, qé nuk ekzistonte e drejta pér t€ kontestuar
legjislacionin thelbésor t€ detyrueshém para njé gjykate kombétare. Ky
parim, s€ bashku me sistemin e deklaratave té papérputhshmérisé nga Ligji i
t¢ Drejtave t€ Njeriut, pasqyronte vlerén demokratike t&€ epérsisé sé
Parlamentit t€ zgjedhur.

197. N¢ lidhje me pikén e dyté té kérkuesve, Qeveria parashtroi qé
ekzistonin baza t€ vlefshme t€ interesit publik pér mbajtjen t€ fshehté té
materialit t€ mbyllur. E drejta pér zbulimin e provave, sipas nenit 6 dhe
gjithashtu sipas nenit 5 § 4, nuk ishte absolute. Praktika gjyqésore e
Gjykatés nga c€shtja Chahal (cituar lart) e mé tej ka shprehur njéfaré
pérkrahje pér njé proceduré té€ avokatéve té posacém né fushat me
ndjeshméri t€ veganté. Pér mé tepér, n€ rastin e secilit kérkues, materiali 1
hapur ka ofruar informacion t€ mjaftueshém pér argumentet kundér secilit
kérkues duke 1 mundé&suar secilit prej tyre t€ ndértonte njé mbrojtje efektive.

3. Pala e treté, Justice

198. Justice (shih paragrafin 6 lart) e informoi Gjykatén qé n€ kohén kur
SIAC u krijua nga Ligjit i Komisionit t&€ Posa¢ém té Apelit pér Imigracion i
vitit 1997, pérdorimi i materialit t€ mbyllur dhe avokatéve t& posacém né
procedura pérpara se t€ besohej se bazohej mbi njé proceduré t&€ ngjashme
né Kanada, zbatohej né ¢€shtjet qé dilnin para Komisionit t€ Shqyrtimit t&
Inteligjencés sé Sigurisé€ (angl. “SIRC”), i cili shqyrtonte nése vendimi 1 njé
Ministri pér zhvendosjen e njé shtetasi t€ huaj rezident i pérhershém mbi
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bazén e siguris€ kombétare ishte 1 bazuar. Megjithaté, edhe pse procedura e
SIRC pérfshinte pjesémarrjen e njé késhilltari t&€ brendshém me qasje ndaj
materialeve konfidenciale né seancat dégjimore ex parte dhe in camera pér
té pérfagésuar interesat e kérkuesve, ajo ndryshonte thelb&sisht nga modeli i
SIAC-it, posacérisht né faktin qé lejonte g€ avokati i posagém t&€ mbante
kontakte me kérkuesin dhe avokatét e tij gjaté gjithé procesit dhe edhe pasi
g€ avokati 1 posac€m ishte informuar ploté€sisht né lidhje me informatat
sekrete kundér kérkuesit.

199. Pérkundrazi, procedurat e SIAC-it kishin t€ bénin me materialet e
mbyllura dhe ndaj avokatéve t€ posacém kishte pasur kritika t€ shumta,
edhe nga Komisioni i Apeleve 1 Dhomés sé Lordéve, nga Komisioni pér
(Céshtje Kushtetuese i Dhomés s¢ Komuneve, nga Komisioni i Pérbashkét
Parlamentar pér T€ Drejtat e Njeriut, nga Ligji 1 Komisionit t€ Senatit
Kanadez pér Kundér-Terrorizmin, dhe nga Komisioneri 1 Késhillit té
Europés pér Té Drejtat e Njeriut. Pas vendimit t€ Dhomés s€ Lordéve né
dhjetor 2004, q€ deklaronte Pjesén 4 t& Ligjit té vitit 2001 té papérputhshém
me nenet 5 dhe 14 t€ Konventés, Komisioni pér Céshtje Kushtetuese 1
Dhomés s¢ Komuneve filloi hetimet mbi veprimet e SIAC-it dhe pérdorimin
nga ai t€ avokatéve t€ posagém. Mes provave t€ marra nga Komisioni ishte
edhe parashtresa nga nénté prej trembédhjeté avokatéve t€ posacém. Né
parashtresé, avokatét e posacé€m theksonin véshtirésité serioze qé kishin
hasur né pérfagésimin e kérkuesve né procedura té¢ mbyllura pér shkak té
ndalimit t€ komunikimit lidhur me materialet ¢ mbyllura. Né ményré té
veganté, avokatét e posagém nénvizuan rolin shumé té limituar qé kishin
mundési t€ luanin né€ seancat e mbyllura duke marré parasysh mungesén e
udhézimeve efektive nga ata qé pérfagésonin.

B. Vlerésimi i Gjykatés

1. Pranueshmeéria

200. Gjykata shénon qé neni 5 § 4 garanton t€ drejt€n e “secilit qé
privohet nga liria pérmes arrestimit ose ndalimit” pér té filluar procedura
pér provimin e ligjshmérisé s€ ndalimit dhe pér t€ fituar lirimin nése ndalimi
gjendej t€ ishte 1 paligjshém. Meqenése kérkuesi i dyté dhe 1 katért tashmé
ishin té lir€, meqgenése kishin zgjedhur té€ udhétonin pér né Marok dhe
Francé respektivisht, n€ kohén kur filluan procedurat e ndryshme pér
pércaktimin e ligjshméris€ sé ndalimit sipas Ligjit t€ vitit 2001, rrjedh qé
ankesat e kétyre dy kérkuesve sipas neni 5 § 4 jané dukshém té pabazuara
brenda kuptimit t€ nenit 35 § 3 t€ Konventés (shih Fox, Campbell dhe
Hartley kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi 1 datés 30 gusht 1990, §
45, Seria A nr. 182) dhe duhet té€ deklarohen t& papranueshme.

201. Gjykata konsideron qé ankesat e kérkuesve té tjeré sipas késaj
dispozite ngrené ¢éshtje komplekse ligji dhe faktesh, pércaktimi i té€ cilave
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do té duhej t€ varej nga shqyrtimi 1 themeleve t€ ¢éshtjes. Prandaj, ajo del
me pérfundimin g€ kjo pjes€ e kérkesé€s nuk éshté dukshém e pabazuar
brenda kuptimit t€ nenit 35 § 3 t€ Konventés. Nuk éshté ngritur asnjé bazé
tjetér papranueshmérie dhe ajo duhet té deklarohet e pranueshme.

2. Themelet

a. Parimet qé dalin nga praktika e méparshme gjyqésore

202. Neni 5 § 4 parashikon njé lex specialis né lidhje me kérkesat mé té
pérgjithshme t€ nenit 13 (shih Chahal, cituar lart, § 126). Ai i lejon njé té
arrestuari ose t€ ndaluari t€ fillojé procedura gjyqésore mbi bazén e
rrethanave procedurale dhe substantive t€ cilat jan€ thelbésore pér
“ligjshmérin€” e ndalimit t€ tij/saj nga liria. Nocioni 1 “ligjshmérisé€” sipas
paragrafit 4 t€ nenit 5 ka t€ njé€jtin kuptim si né paragrafin 1, késhtu qé 1
arrestuari apo 1 ndaluari ka té drejtén e shqyrtimit t& “ligjshméris€” sé
ndalimit t€ tij nén dritén e jo vet€ém kérkesave t€ ligjit vendas, por edhe té
Konventés, parimeve té pérgjithshme t€ mishéruara aty dhe qéllimit té
kufizimeve t€ lejuara nga neni 5 § 1. Neni 5 § 4 nuk garanton njé t&é drejté
pér shqyrtim gjyqésor t€ njé fushéveprimi té tillé q€ ta fuqizojé gjykatén, né
té gjitha aspektet e ¢éshtjes pérfshiré edhe ¢éshtjet e pérshtatshmérisé, pér té
zévendésuar maturin€ e vet me até té€ autoritetit vendimmarrés. Megjithaté,
shqyrtimi duhet t€ jeté aq 1 gjeré sa t€ pérfshijé ato rrethana té cilat jané
thelbésore pér ndalimin “e ligjshém” t€ njé personi sipas nenit 5 § 1 (E.
Kundér Norvegjisé, vendimi i dat€s 29 gusht 1990, § 50, Seria A nr. 181).
“Gjykata” shqyrtuese nuk duhet t& keté vetém funksione késhilluese por
edhe kompetencén pér t€ “vendosur” mbi “ligjshmériné” e ndalimit dhe pér
t¢ urdhéruar lirimin nése ndalimi &shté 1 paligjshém (Irlanda kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, cituar lart, § 200; Weeks kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, vendimi 1 dat€s 2 mars 1987, § 61, Seria A nr. 114; Chahal,
cituar lart, § 130).

203. Kérkesat pér drejtési procedurale sipas nenit 5 § 4 nuk imponojné
njé standard uniform té pandryshueshém pér t’u zbatuar pavarésisht nga
konteksti, faktet dhe rrethanat. Megjithése nuk &shté gjithmoné e nevojshme
g€ njé proceduré e nenit 5 § 4 t€ ndiget nga té njéjtat garanci si ato té
kérkuara nga neni 6 pér ¢éshtje gjyqésore penale ose civile, ajo duhet t& keté
karakter gjyqésor dhe té paraqesé garanci té pérshtatshme pér llojin e
privimit té liris€ pér t€ cilin béhet fjalé (shih, pér shembull, Winterwerp
kundér Hollandés, vendimi i datés 24 tetor 1979, § 57, Seria A nr. 33;
Bouamar kundér Belgjikés, vendimi 1 datés 29 shkurt 1988, §§ 57 dhe 60,
Seria A nr. 129; Wioch kundér Polonisé, nr. 27785/95, § 125, KEDNJ 2000-
XI; Reinprecht kundér Austrisé, nr. 67175/01, § 31, KEDNIJ 2005).

204. Késhtu, procedurat duhet t€ jené t€ bazuara mbi parimin e
kontradiktoritetit dhe duhet té sigurojné gjithmoné “baraziné e mjeteve”
mes paléve (Reinprecht, § 31). Mund té jet€é e nevojshme njé seancé
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dégjimore verbale, pér shembull né rastet e paraburgimit (Nikolova kundér
Bullgarisé [GC], nr. 31195/96, § 58, KEDNJ 1999-II). Pér mé tepér, né
rastet e paraburgimit, pér shkak se vazhdueshméria e njé dyshimi té
arsyeshém q€ 1 akuzuari ka kryer njé vepér penale &shté kusht sine qua non
pér ligishmérin€ e ndalimit t€ vazhduar, t€ ndaluarit duhet t’1 jepet mundésia
pér t€ kontestuar né ményré efektive bazat e akuzave kundér tij
(Becciev kundér Moldavisé, nr. 9190/03, §§ 68-72, 4 tetor 2005). Kjo mund
té kérkojé q€ gjykata t€ dégjojé déshmitaré déshmia e té ciléve duket prima
facie té ket€ ndikim material mbi ligjshmérin€ e vazhduar t€ ndalimit
(Becciev, cituar lart, §§ 72-76; Jurcan dhe Turcan kundér Moldavisé,
nr. 39835/05, §§ 67-70, 23 tetor 2007). Gjithashtu, mund t€ kérkojé edhe qé
té ndaluarit ose pérfaqésuesit té tij t’u lejohet qasje né¢ dokumentet e dosjes
té cilat formojné bazén e aktakuzés kundér tij (Wloch, cituar lart, § 127;
Nikolova, cituar lart, § 58; Lamy kundér Belgjikés, vendimi 1 datés 30 March
1989, § 29, Seria A nr. 151; Fodale kundér Italisé, nr. 70148/01, 1 gershor
2006).

205. Megjithaté, Gjykata éshté shprehur q€, edhe né procedura sipas
nenit 6 lidhur me pércaktimin e fajésisé pér akuza penale, mund té keté
kufizime mbi t€ drejtén e njé procedure té€ plot€ ndérgjygjése aty ku &éshté
rreptésisht ¢ domosdoshme duke marré parasysh interesin e forté
kundérveprues publik, si¢ &shté siguria kombétare, nevojén pér t€ mbajtur
sekrete metoda té caktuara hetimore té policisé, ose mbrojtjen e té drejtave
themelore t€ nj€ tjetri. Megjithat€, nuk mund té keté gjyq té drejté nése
véshtirésité qé 1 shkaktohen té pandehurit nga kufizimi mbi té drejtat e tij
baraspeshohet mjaftueshém nga procedurat e ndjekura nga autoritetet
gjyqésore (shih, pér shembull, Doorson kundér Holandés, vendimi 1 datés
26 mars 1996, § 70, Pérmbledhjet 1996-11; Van Mechelen dhe té Tjeré
kundér Holandés, vendimi 1 datés 23 prill 1997, § 58, Pérmbledhjet 1997-
II; Jasper kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr. 27052/95, §§ 51-53,
KEDNIJ 2000-1I; S.N. kundér Suedisé, nr. 34209/96, § 47, KEDNJ 2002-V;
Botmeh dhe Alami kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 15187/03, vendimi 1
datés 7 gershor 2007, § 37).

206. Késhtu, ndérkohé q€ e drejta pér procedura gjyqésore té drejta
penale sipas nenit 6 pérfshin té€ drejtén e zbulimit té t€ gjitha provave
materiale né posedim té€ pal€s s€ akuzés, si pro t€ akuzuarit ashtu edhe
kundér tij, Gjykata &shté shprehur q€ nganjéheré mund t€ lind€ nevoja pér té
mbajtur t& fshehta nga pala mbrojtése prova té caktuara mbi mbi bazén e
interesit publik. Né c¢éshtjen Jasper, cituar lart, §§ 51-53, ajo gjeti qé
kufizimet mbi té drejtat e mbrojtjes ishin baraspeshuar mjaftueshém aty ku
provat té cilat ishin relevante pér ¢€shtjen, por mbi té cilat pala e akuzés nuk
kishte géllim t€ mbéshtetej, ishin shqyrtuar ex parte nga gjyqtari i gjyqit, i
cili kishte vendosur qé ato nuk duhet t€ zbulohen sepse interesi publik i
mbajtjes s€ tyre té fshehta ishte mé& i madh sesa dobia qé do té kishte
mbrojtja né€ rast zbulimi té tyre. Duke gjetur q€ kishte pasur shkelje t€ nenit
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6, Gjykata e konsideroi domethénése g€ ishte gjyqtari i gjyqit, me dijeni t&
ploté té c¢éshtjeve t& gjyqit, ai qé kishte béré baraspeshimin dhe qé ishin
ndérmarré hapa pér t’u siguruar g€ mbrojtja t€ mbahej e informuar dhe té
lejohej té€ bénte parashtresa dhe t€ merrte pjesé n€ proceset vendimmarrése
pér aq sa ishte e mundur pa zbuluar materialet té cilat pala e akuzés synonte
t’t mbante t€ fshehta (ibid., §§ 55-56). Pérkundrazi, né ¢éshtjen Edwards
dhe Lewis kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr. 39647/98 dhe
40461/98, §§ 46-48, KEDNJ 2004-X, Gjykata gjeti g€ njé proceduré ex
parte para gjyqtarit t€ gjyqit nuk ishte e mjaftueshme pér té€ siguruar njé
gjyq té drejté aty ku materialet e fshehta ishin t€ lidhura, ose mund t€ ishin
té lidhura, me njé c¢€shtje ose fakt g€ formonte njé pjesé t& argumenteve té
palés s€ akuzés, té cilén gjyqtari i gjyqit, dhe jo juria, duhet ta pércaktonte
dhe e cila mund ishte e njé réndésie vendimtare pér rezultatin e gjyqeve té
kérkuesve.

207. N& disa prej ¢éshtjeve té tjera ku interesat garuese publike
pérfshinin kufizime mbi t&€ drejtat e kérkuesve né lidhje me provat
ndérgjygjése, mbi té cilat ishte mbéshtetur prokurori, Gjykata ka vlerésuar
shkallén deri ku masat baraspeshuese mund t€ zgjidhin ¢éshtjen e mungesés
s€ njé procedure t€ ploté ndérgjygjése. Pér shembull, n€ ¢éshtjen Luca
kundér Italisé, nr. 33354/96, § 40, KEDNJ 2001-II, ajo u shpreh qé nuk do
té ishte domosdoshmérisht n€ shpérputhje me nenin 6 § 1 nése pala e akuzés
1 referohej né gjyq déshmive t€ dhéna né fazén e hetimeve, né ményré té
vecant€ ku njé déshmitar kishte refuzuar ta pérsériste déshminé e tij né
publik nga frika e sigurisé€ sé tij, nése t€ pandehurit 1 ishte dhéné mundésia e
duhur dhe e pérshtatshme pér t€ kontestuar déshmité, qofté né momentin e
dhénies sé€ tyre apo né njé fazé t€ mévonshme. Megjithaté, ajo theksoi qé,
aty ku dénimi bazohej vetém ose deri n€ njé¢ masé€ vendimtare mbi déshmité
qé€ ishin dhéné nga njé person té cilin i akuzuari nuk ka pasur mundési ta
merrte n€ pyetje apo ta kishte marré né pyetje, qofté gjaté hetimeve, qofté
né gjyq, t€ drejtat e palés mbrojtése do t€ ishin kufizuar deri né njé masé e
cila nuk do té€ ishte né pérputhje me garancité e ofruara nga neni 6.

208. N&é ményré t€ ngjashme, né ¢é€shtjen Dorson, cituar lart, §§ 68-76,
Gjykata gjeti qé nuk kishte shkelje t€ nenit 6 aty ku identiteti 1 disa
déshmitaréve té caktuar ishte mbajtur i fshehté nga i pandehuri, mbi bazén e
faktit q€ ata 1 frik€soheshin ndé€shkimit. Fakti g€ avokati mbrojtés, né
mungesé t€ t€ pandehurit, kishte mundési t’i bénte pyetje déshmitaréve
anonimé¢ né fazén e apelit dhe t€ pérpiqej t€ hidhte dyshime mbi
besueshmériné e déshmive té tyre dhe qé Gjykata e Apelit deklaroi né
vendimin e saj q€ ajo i kishte trajtuar provat e déshmitaréve anonimé me
kujdes ishte 1 mjaftueshém pér t€ baraspeshuar disavantazhin e shkaktuar
pér palén e mbrojtjes. Gjykata theksoi se dénimi nuk duhet t€ bazohet vetém
mbi ose né mas€ vendimtare mbi deklaratat anonime (dhe shih gjithashtu
Van Mechelen, cituar lart, § 55). N€ secilin rast, Gjykata theksoi se roli i saj
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ishte t€ siguronte q€ procedurat né térési, pérfshiré edhe ményrén se si ishin
marr€ provat, ishin t€ drejta (Doorson, cituar lart, § 67).

209. Gjykata 1 €shté referuar né disa raste mundésis€ s€ pérdorimit té
avokatéve t€ posac€m pér té baraspeshuar padrejt€sin€ procedurale té
shkaktuar nga mungesa e zbulimit t€ ploté né rastet e siguris€ kombétare,
por nuk &shté kérkuar kurré t€ vendoset né€se njé€ proceduré e till€ do t& ishte
né pérputhje me qofté nenin 5 § 4 ose nenin 6 t&€ Konventés.

210. Né ¢éshtjen Chahal, cituar lart, kérkuesi ishte ndaluar sipas nenit 5
§ 1(f) né pritje t€ débimit mbi bazat e siguris€é kombétare dhe Sekretari 1
Shtetit 1 kundérshtoi kérkesat e tij pér dorézani dhe habeas corpus,
gjithashtu pér arsye t€ siguris€ kombétare. Gjykata njohu (§§ 130-131) qé
pérdorimi i materialeve konfidenciale mund t€ ishte i pashmangshém aty ku
béhej fjalé pér siguriné kombétare por u shpreh se kjo nuk do té€ thoshte qé
ekzekutivi mund té lirohej prej kontrollit efektiv nga gjykatat vendase kurdo
g€ ato vendosnin t€ konstatonin qé b&hej fjalé pér siguri kombétare dhe
terrorizém. Gjykata gjeti njé shkelje t€ nenit 5 § 4 duke marré parasysh
faktin q¢ Gjykata e Larté, e cila pércaktoi kérkesén e habeas corpus, nuk
kishte qasje ndaj materialit t€¢ ploté mbi té cilin Sekretari i Shtetit kishte
mbéshtetur vendimin e tij. Megjithé mbrojtjen e njé paneli késhillues, té
kryesuar nga njé gjyqtar i Gjykatés s€ Apelit, i cili kishte qasje t€ ploté né
provat e siguris€ kombétare, Gjykata u shpreh se paneli nuk mund té
konsiderohej si “gjykaté” brenda kuptimit t€ nenit 5 § 4 sepse kérkuesi nuk
gézonte t€ drejtén e pérfaqésimit ligjor para saj dhe 1 ishte dhéné vetém njé
pérmbledhje e argumenteve nga akuzat e ¢éshtjes sé siguris€ kombétare
kundér tij dhe sepse paneli nuk kishte fuqiné pér t€ marré vendime dhe
késhillat e tij pér Sekretarin e Punéve t€ Brendshme (Home Secretary) nuk
ishin t& detyrueshme dhe nuk zbuloheshin. Gjykata iu referua (§§ 131 dhe
144) parashtresave té paléve té treta (Amnesty International, Liberty,
Qendra AIRE dhe Késhilli 1 Pérbashkét pér Mirégenien e Imigrantéve; dhe
shih parashtresat e Justice pér ¢é€shtjen né fjal€, paragrafi 198 lart) né lidhje
me njé proceduré té kérkuar né rastet e débimeve té sigurisé kombétare né
Kanada, ku gjyqtari kishte mbajtur njé seancé in camera t& té€ gjitha
provave, né€ t€ cilén ishte t&€ propozuarit pér débim ishte dhéné nj€ deklaraté
pérmbledhése, aq sa ishte e mundur, té argumenteve t€ akuzés kundér tij,
dhe ai kishte pasur té drejtén t€ pérfagésohej dhe t€ paraqiste prova.
Konfidencialiteti 1 materialit t€ sigurisé u ruajt duke kérkuar qé kéto prova
té shqyrtoheshin né mungesé té té débuarit dhe t& pérfagesuesit té tij.
Megjithaté, né kéto rrethana, né vend té tyre mori pjesé njé késhilltar me
licencé té lart€¢ sigurie i udhézuar nga gjykata, i cili mori né€ pyetje
déshmitarét dhe pérgjithésisht e ndihmoi gjykatén té testonte fuqiné e
argumenteve t&€ Shtetit. Té débuarit iu dha njé pérmbledhje e provave té
mbledhura nga kjo proceduré, nga e cila ishin hequr pjesét e nevojshme.
Gjykata komentoi qé ajo:
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“i jep réndési faktit g€, si¢ theksuan ndérhyrésit n€ lidhje me nenin 13, ... né Kanada
éshté zhvilluar njé formé mé efektive kontrolli gjyqésor né rastet e késaj natyre.
Shembulli ilustron g€ ka teknika g€ mund té shfrytézohen té cilat edhe adresojné
shgetésimet legjitime pér siguriné kombétare lidhur me natyrén dhe burimet e
informacionit té inteligjenc€s, edhe ofrojné masén individuale substanciale té
drejtésisé procedurale.”

211. Né€ Tinnelly & Bijté Shpk dhe Té Tjeré dhe McElduff dhe Té Tjeré
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi 1 dat€s 10 korrik 1998, § 78,
Pérmbledhjet 1998-1Vand né ¢éshtjen Al-Nashif kundér Bullgarisé, nr.
50963/99, vendimi 1 daté€s 20 gershor 2002, §§ 93-97 dhe 137, Gjykata iu
referua komenteve t€ saj né ¢éshtjen Chahal lidhur me procedurén e
avokatit t€ posacém por pa shprehur ndonjé opinion lidhur me faktin nése
nj€ proceduré e tillé do t€ ishte né pérputhje me t€ drejtat e Konventés pér té
cilat béhet fjalé.

b. Kérkesat né lidhje me faktet né rastin konkret

212. Para gjykatave vendase, ekzistonin dy aspekte té kontestit té
kérkuesve ndaj ligjshmérisé s€ ndalimit t€ tyre. S€ pari, ata filluan
procedura sipas seksionit 30 t& Ligjit t& vitit 2001 pér t€ kontestuar
vlefshmériné e derogimit sipas nenit 15 t€ Konventé€s e késhtu
pérputhshmérin€é me Konventén té téré skemés sé ndalimit. S€ dyti, secili
kérkues po ashtu paraqiti njé apel sipas seksionit 25 t& Ligjit t& vitit 2005,
duke argumentuar qé€ ndalimi ishte i paligjshém sipas ligjit vendas sepse nuk
ekzistonin baza t€ arsyeshme pér besimin se prania e tij né Mbretériné e
Bashkuar paraqiste rrezik pér siguriné kombétare apo pér dyshimin gé ai
ishte terrorist.

213. Gjykata nuk e konsideron té€ nevojshme té arrihet njé gjetje e ndaré
sipas nenit 5 § 4 né lidhje me ankesat e kérkuesve qé Dhoma e Lordéve nuk
kishte mundur t€ 1€shonte njé urdhér detyrues pér lirimin e tyre, meqenése
ajo tashmé kishte gjetur njé shkelje té nenit 5 § 1 duke u nisur nga dispozitat
e ligjit vendas.

214. Baza e dyté e kérkuesit pér ankesé sipas nenit 5 § 4 ka té béjé me
drejtésiné e procedurés para SIAC-it sipas seksionit 25 t& Ligjit t€ vitit 2001
pér t& pércaktuar nése Sekretari i Shtetit éshté treguar i arsyeshém kur ka
besuar se prania e secilit kérkues né Mbretériné e Bashkuar pérbénte rrezik
pér sigurin€ kombétare dhe kur ka dyshuar secilin prej tyre si terrorist. Kjo
éshté ¢éshtje e ndaré dhe e dalluar, e cila nuk mund té thuhet se pérfshihet
nga gjetja e njé shkeljeje t€ nenit 5 § 1, dhe té cilén Gjykata duhet pra ta
shqyrtojé.

215. Gjykata kujton se, megjithése gjyqtarét qé ishin pjes€ e SIAC-it
arritén t€ shqyrtonin edhe materialin “e hapur”, edhe materialin “e mbyllur”,
as kérkuesit e as késhilltarét e tyre ligjoré nuk mundén t’i shihnin materialet
e mbyllura. Materialet e mbyllura iu zbuluan vetém njé ose disa avokatéve
té posacém, té caktuar nga Krye-avokati 1 Pérgjithshém pér t€ vepruar né
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emér t& secilit prej kérkuesve. Gjaté seancave t€ mbyllura para SIAC-it,
avokati 1 posagém kishte mundésin€ té bénte parashtresa né emér té
kérkuesit, si né lidhje me ¢éshtjet procedurale, si¢ ishte nevoja pér zbulimin
e métejshém t€ materialeve, ashtu edhe né€ lidhje me substancén e ¢éshtjes.
Megjithaté, nga momenti kur avokati i posac€ém pér heré té paré e pa
materialin e mbyllur, ai nuk u lejua mé t& kishte kontakte me kérkuesin dhe
pérfagésuesin e tij, pérvec se me leje nga SIAC. Né lidhje me secilin apel
kundér certifikimit, SIAC l€shoi njé vendim t&€ hapur dhe njé vendim t&
mbyllur.

216. Gjykata merr si pikénisje faktin g€, si¢ kané gjetur gjykatat vendase
dhe ajo ka pranuar, gjaté periudhés sé ndalimit t€ kérkuesve aktivitetet dhe
géllimet e rrjetit te al’Qaedés kané shkaktuar njé “emergjencé publike qé
kércénonte jetén e kombit”. Prandaj, duhet pasur parasysh qé né kohén
relevante u konsiderua nevojé emergjente mbrojtja e popullsis€ né
Mbretériné e Bashkuar nga sulmi terrorist dhe, megjithése Mbretéria e
Bashkuar nuk derogoi nga neni 5 § 4, dhe pati interes t€ gjeré publik
mbledhja e informacioneve lidhur me al’Qaedén dhe bashképunétorét e saj
si dhe mbajtja e fshehtésis€é sé& burimeve té kétyre informacioneve (shih
gjithashtu, né lidhje me kété, Fox, Campbell dhe Hartley, cituar lart, § 39).

217. Megjithaté, krahas kétyre interesave té réndésishme publike, ishte
edhe e drejta e kérkuesve nga neni 5 § 4 pér drejtési procedurale. Megjithése
Gjykata ka gjetur g€, me pérjashtim té kérkuesit t€¢ dyté dhe té katért,
ndalimi 1 kérkuesve nuk hynte tek asnjéra nga kategorité e parashikuara nga
nén-paragrafét (a) deri né (f) t€ nenit 5 § 1, ajo konsideron qé praktika
gjyqésore lidhur me kontrollin gjygésor mbi paraburgimin éshté relevante,
meqgenése né raste té tilla edhe arsyeshméria e dyshimit kundér t€ ndaluarit
&shté sine qua non (shih paragrafin 204 lart). mé tej, n€ rrethanat e rastit
konkret, dhe duke pasur parasysh ndikimin dramatik t& privimit t& gjaté —
dhe né até kohé né dukje 1 pacaktuar — nga liria t€ kérkuesve mbi té drejtat e
tyre themelore, neni 5 § 4 duhet t€ parashtrojé né thelb té njéjtat garanci pér
gjykim té drejt€ si edhe neni 6 § 1 né aspektin e tij penal (Garcia Alva
kundér Gjermanisé, nr. 23541/94, § 39, 13 shkurt 2001 dhe shih gjithashtu
Chahal, cituar lart, §§ 130-131).

218. Né kéto rrethana, ishte thelbésore qé t& zbuloheshin sa mé shumé
informata g€ t€ ishte € mundur lidhur me akuzat dhe provat kundér secilit
kérkues pa komprometuar siguriné kombétare apo siguring e té tjeréve. Aty
ku zbulimi i ploté nuk ishte i mundur, neni 5 §4 kérkonte qé véshtirésité qé
shkaktonte kjo té baraspeshoheshin né ményré té atillé q€ secili kérkues té
vazhdonte ta kishte mundésiné e kontestimit efektiv t€ akuzave kundér tij.

219. Gjykata konsideron qé SIAC, i cili ishte njé gjykaté plotésisht e
pavarur (shih paragrafin 91 lart) dhe i cili mund t€ shqyrtonte t€ gjitha
provat relevante, si t€ mbyllura ashtu edhe t€ hapura, ishte né pozicionin mé
té mir€ pér t’u siguruar qé asnjé material t€ mos fshihej pa nevojé nga t&é
ndaluarit. N€ lidhje me kété, avokati i posacém mund té ofronte njé€ mbrojtje
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té réndésishme, shtesé, pérmes marrjes né€ pyetje t€ déshmitaréve té Shtetit
lidhur me nevojén pér fshehtési dhe pérmes bérjes sé parashtresave para
gjyqtarit lidhur me zbulimin e métejshém. Né lidhje me materialin qé€ ka
pérpara, Gjykata nuk ka baza pér t€ gjetur se €shté pérdorur fshehtési e
tepruar dhe e pajustifikuar n€ lidhje me secilin prej apeleve té kérkuesve apo
g€ nuk ka pasur arsye bindése pér mungesén e zbulimit n€ secilin rast.

220. Mg tej, Gjykata konsideron qé avokati 1 posagém mund té luante
njé€ rol t€ réndésishém né baraspeshimin e mungesés s€ zbulimit té ploté dhe
mungesés s€ njé seance t€ ploté t& hapur ndérgjygjése duke testuar provat
dhe duke paraqitur argumente né emér té€ kérkuesit gjat€ seancave té
mbyllura. Megjithaté, avokati 1 posacém nuk mund ta kryente kété funksion
né€ ndonjé ményré t&€ dobishme nése i ndaluarit nuk i jepej informacion 1i
mjaftueshém lidhur me akuzat kundér tij pér t’1i mundésuar atij dhénien e
udhézimeve efektive avokatit t€ posagém. Ndérkohé g€ kjo ¢éshtje duhet
vendosur sipas secilés c¢éshtje, Gjykata vézhgon né pérgjithési g€, aty ku
provat ishin zbuluar né masé t€ madhe dhe materiali i hapur kishte luajtur
rol t€ madh né€ pércaktimin e ¢éshtjes, nuk mund t€ thuhej se kérkuesit 1
ishte mohuar mundésia efektive pér kontestimin e arsyeshméris€ sé besimit
dhe dyshimeve t€ Sekretarit t& Shtetit n€ lidhje me t&. N& raste t€ tjera, edhe
kur té gjitha ose shumica e provave kishin mbetur t€ pazbuluara, nése
akuzat e pérmbajtura né materialin e hapur kishin gené té€ hollésishme né
masé t€ mjaftueshme, do té kishte gené¢ e mundur qé kérkuesi t’i ofronte
pérfagésuesve t€ tij dhe avokatéve té€ tij t€ posac€m informacione me té cilat
té kundérshtoheshin ato, nése informacione té tilla ekzistonin, pa pasur
nevojé qé ai té dinte holl€sité apo burimet e provave g€ formonin bazén e
akuzave. Nj& shembull do té€ ishte akuza e ngritur kundér disa prej
kérkuesve qé ata kishin marré pjesé né njé kamp terrorist trajnimi né€ njé
vendndodhje t& dhéné né harkun kohor mes datave t€ deklaruara; duke pasur
parasysh natyrén e sakté€ t€ akuzes, do té kishte gené e mundur pér kérkuesin
qé t’1 jepte avokatit t€ posagém prova shfajésuese, pér shembull njé alibi ose
njé shpjegim alternativ pér praning e tij aty, t€ mjaftueshém aq sa t’1 lejonte
avokatit qé ta kontestonte akuzén né ményré efektive. Megjithaté, aty ku
materiali 1 hapur pérbéhe; vetém nga konstatime t€ pérgjithshme dhe
vendimi 1 SIAC-it pér miratimin e certifikimit dhe vazhdimin e ndalimit
bazohej vetém mbi ose né shkallé vendimtare tek materiali 1 mbyllur,
kérkesat procedurale nga neni 5 § 4 nuk jan€ pérmbushur.

221. Prandaj, Gjykata duhet t& vler€sojé procedurat e certifikimit né
lidhje me secilin prej kérkuesve té ndaluar duke pasur parasysh kéto kritere.

222. Ajo véren g€ materialet e hapura kundér kérkuesit t€ gjashté, shtatg,
teté, nénté dhe njémbédhjeté pérfshinin akuza t€ hollésishme lidhur me, pér
shembull, blerjen e pajisjeve té vecanta té telekomunikimit, posedimin e
dokumenteve té caktuara t&€ lidhura me terroristé t€ dyshuar t&€ pérmendur
me emra, dhe takime me terroristé t&€ dyshuar t€ p&rmendur me emra
pérfshiré edhe vendin dhe datat e sakta. Ajo konsideron qé kéto akuza ishin
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aq t€ hollésishme sa t’u lejonin kérkuesve kontestimin efektiv té tyre.
Prandaj, nuk gjen shkelje t€ nenit 5 § 4 né lidhje me kérkuesin e gjashté,
shtaté, teté, nénté dhe njémbédhjeté.

223. Akuzat kryesore kundér kérkuesit t€ paré dhe t€ dhjeté ishin qé ata
kishin gené té pérfshiré né mbledhjen e fondeve pér grupe terroriste té
lidhura me al’Qaedén. Né rastin e kérkuesit t€ paré kishte prova t€ hapura té
shumave t€ médha t€ parave t€ 1évizura pérmes llogaris€ sé€ tij bankare, dhe
né rastin e kérkuesit t€ dhjeté kishte prova té€ hapura t€ pérfshirjes s€ tij né
mbledhjen e parave pérmes mashtrimit. Megjithaté, n€ secilin rast provat qé
kinse paraqisnin lidhjen mes parave té€ mbledhura dhe terrorizmit nuk iu
zbuluan asnjérit kérkues. N€ kéto rrethana, Gjykata nuk konsideron qé kéto
kérkues ishin né gjendje t€ kontestonin né ményré efektive akuzat kundér
tyre. Prandaj, ka pasur shkelje t&€ nenit 5 § 4 n€ lidhje me kérkuesin e paré
dhe kérkuesin e dhjeté.

224. Akuzat e hapura né€ lidhje me kérkuesin e tret€ dhe t€ pesté ishin t&é
njé natyre té pérgjithshme, kryesisht q€ ata ishin anétaré té grupeve té
njohura ekstremistésh islamiké té€ lidhur me al’Qaedén. SIAC vérejti né
vendimet e tij ku rrézohej apeli i secilit kérkues q€ provat e hapura ishin jo-
thelbésore dhe qé provat mbi té cilat ai ishte mbéshtetur kundér kérkuesve
gjendeshin kryesisht né materialin e mbyllur. Sérish, Gjykata nuk
konsideron qé kéta kérkues ishin né gjendje t€ kontestonin né ményré
efektive akuzat kundér tyre. Prandaj, ka pasur shkelje t€ nenit 5 § 4 né€ lidhje
me kérkuesin e tret€ dhe kérkuesin e peste.

V. SHKELJET E PRETENDUARA TE NENIT 5 §1 NE LIDHJE ME
NENIN 13

225. Kérkuesit argumentuan mé tej qé ¢éshtjet pér té cilat béhej ankesé
né lidhje me nenin 5 § 4 po ashtu 1 jepnin shkas njé shkeljeje t€ nenit 13.
Duke pasur parasysh gjetjet e mésipérme, Gjykata nuk e konsideron té
nevojshme té€ shqyrtohen kéto ankesa né ményré té ndar€.

VI. SHKELJET E PRETENDUARA TE NENIT 5 § 5 TE KONVENTES

226. S€ fundi, kérkuesit u ankuan gé, pavarésisht se ishin ndaluar né
ményré té paligjshme né shkelje t€ nenit 5 §§ 1 dhe 4, ata nuk kishin té
drejté té€ zbatueshme pér kompensim, né shkelje t€ nenit 5 § 5, 1 cili
parashikon qé:

“Cdo person g€ ka gené viktimé€ e arrestimit ose ndalimit né kundérshtim me
dispozitat e kétij neni ka t€ drejtén e zbatueshme pér kompensim.”

227. Qeveria arsyetoi qé€ nuk kishte pasur shkelje t€ nenit 5 né€ kété rast,
késhtu g€ neni 5 § 5 nuk ishte i zbatueshém. N¢ rast se Gjykata do té gjente
shkelje t€ nenit 5, neni 5 § 5 kérkonte njé “t€ drejté t& zbatueshme pér
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kompensim”, por nuk thoshte g€ kompensimi do té jepej né co rast.
Megenése Sekretari i Shtetit u gjet nga gjykatat kombétare t€ dyshonte me
arsye q€ kérkuesit ishin “terroristé ndérkombétaré”, parimisht atyre nuk u
takonte kompensim nga gjykatat vendase.

A. Pranueshmeéria

228. Gjykata véren se ka gjetur shkelje t€ nenit 5 § 1 né lidhje me té
gjithé kérkuesit pérvec kérkuesit t&€ dyté dhe té katért, dhe q€ ka gjetur
shkelje t€ nenit 5 § 4 né€ lidhje me kérkuesin e paré, té treté, t€ pesté dhe té
dhjet€. Rrjedh g€ ankesat e kérkuesve sipas nenit 5 § 5 jané té
papranueshme, por ankesat e kérkuesve té tjeré jané t€ pranueshme.

B. Themelet

229. Gjykata véren se shkeljet e mésipérme nuk mund t’i jepnin shkas
njé pretendimi t€ zbatueshém pér kompensim nga kérkuesit para gjykatave
vendase. Rrjedh qé ka pasur njé shkelje t€ nenit 5 § 5 né lidhje me t€ gjithé
kérkuesit pérve¢ kérkuesit t& dyté dhe té€ katért (shih Brogan dhe té Tjeré
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i datés 29 néntor 1988, § 67, Seria
A nr. 145-B dhe Fox, Campbell dhe Hartley, cituar lart, § 46).

VII. SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT 6 TE KONVENTES

230. Kérkuesit argumentuan nga ana tjetér q€ procedura para SIAC-it
nuk ishte né pérputhje me nenin 6 §§ 1 dhe 2 t&€ Konventés, t& cilét
parashikojné q¢:

“1. NEg pércaktimin e t€ drejtave dhe detyrimeve t€ tij civile ose t€ ¢do akuze penale
kundér tij, secili ka té drejtén té keté njé seancé publike té drejté dhe publike brenda
njé periudhe kohore t€ arsyeshme nga njé tribunal i pavarur dhe i paanshém i ngritur
sipas ligjit. Vendimi do t€ shpallet publikisht por shtypi dhe publiku mund t&
pérjashtohen nga e téré ose njé pjesé e gjyqit n€ interes t& moralit, rendit publik ose
siguris€ kombétare n€ njé shoqéri demokratike, ku kjo kérkohet nga interesat e t&
miturve apo mbrojtja e jetés private t&€ paléve, ose deri né até masé sa éshté e
nevojshme sipas mendimit té gjykatés né rrethana té caktuara ku publiciteti do té
paragjykonte interesat e drejtésis€.

2. Cdo person i akuzuar pér vepér penale do té€ presupozohet i pafajshém deri sa té
vértetohet fajtor sipas ligjit.”

231. Kérkuesit argumentuan qé neni 6 ishte /lex specialis 1 garancisé pér
gjyq t€ drejt€. Regjimi nén shqyrtim pérfagésonte formén mé serioze té
masés ekzekutive kundér t€ dyshuarve pér terrorizém té miratuar brenda
Shteteve Anétare t& Késhillit t€ Europés né periudhén e pas vitit 2001. Aiu
miratua pér t’i mundésuar Mbretérisé s¢ Bashkuar qé té fillonte procedurat
kundér individéve vetém mbi bazén e dyshimit té€ arsyeshém, duke u nisur
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nga provat té cilat nuk mund t€ paraqiteshin né gjykatat e zakonshme. Kjo
né vetvete kérkoi njé analiz€ né kuadér t€ nenit 6. Procedurat ishin pér
pércaktimin e njé akuze penale, brenda kuptimit autonom té miratuar sipas
nenit 6 § 1, dhe gjithashtu pér pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve
civile. Pérdorimi i materialeve t€ mbyllura i dha shtysé njé shkeljeje t€ nenit
6.

232. Ng parashtresén e Qeverisé€, neni 5 § 4 ishte lex specialis lidhur me
ndalimin dhe ¢éshtjet duhet t&€ shqyrtohen sipas késaj dispozite. Sidoqofté,
neni 6 nuk ishte 1 zbatueshém, sepse vendimi 1 STAC-it mbi ¢éshtjen nése
duhet t€ kishte ndalim lidhej me “masat e veganta t&€ kontrollit té
imigracionit” duke mos pércaktuar késhtu as akuzén penale e as ndonjé té
drejté ose detyrim civil. Edhe sikur neni 6 § 1 té ishte 1 zbatueshém, nuk ka
pasur shkelje, pér arsyet e cekura mé lart né lidhje me nenin 5 § 4.

233. Pa dalé n€ ndonjé pérfundim lidhur me faktin nése procedurat para
SIAC-it hynin brenda fushéveprimit t€ nenit 6, Gjykata 1 deklaron kéto
ankesa t& pranueshme. Megjithat€, ajo véren se ajo i ka shqyrtuar ¢éshtjet
lidhur me pérdorimin e avokatéve t€ posa¢ém, seancat e mbyllura dhe
mungesén e zbulimit t€ ploté né procedurat para SIAC-it lart, né lidhje me
ankesat e kérkuesve sipas nenit 5 § 4. Né vijim té kétij shqyrtimi té plotg,
ajo nuk e gjykon t€ nevojshém shqyrtimin e ankesave sipas nenit 6 § 1.

VIII. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

234. Kérkuesit kérkuan kompensim pér déme materiale dhe jo-materiale
té pésuara si pasoj€ e shkeljeve, s€¢ bashku me kostot dhe shpenzimet, sipas
nenit 41 t&¢ Konventés, i cili parashikon gé:

“Nése Gjykata gjen qé ka pasur shkelje t& Konventés ose t€ Protokolleve té saj, dhe
nése ¢ drejta e brendshme e Palés sé Lart€ Kontraktuese né fjalé lejon vetém
démshpérblim t€ pjesshém, Gjykata, nése &shté e nevojshme, do t’i ofrojé shpérblim
té drejté palés sé démtuar,”

Qeveria argumentoi q€ caktimi i njé shpérblimi té drejté nuk do té ishte
as 1 nevojshém as 1 pérshtatshém né rastin konkret.

A. Démi

1. Pretendimet e kerkuesve

235. Kérkuesit parashtruan qé shpérblimi i drejt€ né para ishte i
nevojshém dhe 1 pérshtatshém. Pér sa 1 pérket vlerésimit t€ shumés, mund té
merreshin parasysh shpérblimet e akorduara nga gjykatat vendase n rastet e
ndalimit t& paligjshém dhe gjithashtu edhe nga kompensimet e béra nga
Gjykata né€ ¢éshtjet e kaluara (ata iu referuan, inter alia, ¢éshtjeve Perks dhe
té Tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 25277/94, nr. 25279/94, nr.
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25280/94, nr. 25282/94, nr. 25285/94, nr. 28048/95, nr. 28192/95 dhe nr.
28456/95, vendim i datés 12 tetor 1999, ku u caktua kompensim né shumén
5.500 paund pér gjashté dit€ burgim t& paligjshém, dhe Tsirlis dhe
Kouloumpas kundér Greqisé, vendim 1 datés 29 maj 1995, Pérmbledhjet
1997-111, ku kérkuesit u kompensuan né€ barasvlerén e 17.890 paund dhe
16.330 paund, respektivisht, né lidhje me periudhat prej 13 dhe 12 muaj
burgim pér refuzimin e kryerjes s€ shérbimit ushtarak).

236. Kérkuesi i paré pretendoi kompensim pér humbjen e liris€ sé tij
mes 19 dhjetorit 2001 dhe 11 marsit 2005, njé periudhé prej tre vitesh e 83
dit€sh, dhe pér vuajtjen mendore, pérfshiré edhe s€émundjen mendore. Ai
parashtroi qé, pérveg¢ késaj, shpérblimi duhet t€ merrte parasysh vuajtjen e
pérjetuar nga bashkéshortja dhe familja e tij si pasojé e ndarjes dhe
publicitetit negativ. Ai propozoi njé kompensim prej 234.000 paund pér
déme jo-materiale. M& tej, ai pretendoi afro 7.500 paund pér déme materiale
pér t€ mbuluar koston e vizitave q€ 1 kishin béré familjarét e tij né burg dhe
shpenzime té tjera.

237. Kérkuesi 1 treté pretendoi kompensim pér humbjen e lirisé sé€ tij
mes 19 dhjetorit 2001 dhe 11 marsit 2005 dhe pér vuajtjen mendore si
pasojé, pérfshiré edhe s€émundjen mendore, s€ bashku me shgetésimin
shkaktuar bashkéshortes dhe fémijéve té tij. Ai propozoi shifrén 230.000
paund pér déme jo-materiale, s€ bashku me déme materiale né shumén 200
paund pér shpenzimet e udhétimit t& bashkéshortes sé tij, dhe njé shumé pér
t€ mbuluar humbjen e mundésisé s€ tij pér t€ ngritur njé biznes né
Mbretérin€ e Bashkuar.

238. Kérkuesi 1 pesté pretendoi kompensim pér burgimin e tij mes 19
dhjetorit 2001 dhe 22 prillit 2004, pér arrestin pasues shtépiak deri mé 11
mars 2005 dhe vuajtjen mendore si pasojé, s€ bashku me vuajtjen e
shkaktuar bashkéshortes dhe fémijéve té tij. Ai propozoi shifrén 240.000
paund pér déme jo-materiale, s€ bashku me shifrén 5.500 paund pér déme
materiale, pérfshiré udhétimet e bashkéshortes sé€ tij dhe kujdesi pér fémijét
si dhe paraté g€ ajo 1a kishte dérguar kérkuesit né burg.

239. Keérkuesi 1 gjashté pretendoi kompensim pér burgimin e tij mes 19
dhjetorit 2001 dhe 11 marsit 2005 dhe pér vuajtjen mendore pasuese, sé
bashku me shqetésimin e shkaktuar bashkéshortes dhe fémijéve té tij. Ai
propozoi shifrén 210.000 paund pér déme jo-materiale, s€¢ bashku me
51.410 paund pér déme materiale, pérfshiré humbjen e fitimeve si korrier 1
vet€punésuar dhe shpenzimet e udhétimit t€ bashkéshortes sé tij.

240. Kérkuesi i shtaté pretendoi kompensim pér burgimin e tij mes 8
shkurtit 2002 dhe 11 marsit 2005 dhe pér vuajtjen mendore pasuese,
pérfshiré edhe sémundjen mendore. Ai propozoi shifrén 197.000 paund pér
déme jo-materiale. Ai nuk kérkoi kompensim pér déme materiale.

241. Keérkuesi i teté pretendoi kompensim pér humbjen e lirisé sé tij mes
23 tetorit 2002 dhe 11 marsit 2005 dhe pér vuajtjen mendore pasuese, sé
bashku me shqgeté€simin e shkaktuar bashkéshortes dhe fémijéve té tij. Ai
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propozoi shifrén 170.000 paund pér déme jo-materiale, s€¢ bashku me
shifrén 4.570 paund pér déme materiale, pérfshiré paraté qé 1 jané dérguar
atij n€ burg nga bashkéshortja e tij dhe shpenzimet e saj gjat€ ndérrimit t&
vendbanimeve pér t’iu shmangur vémendjes sé padéshirueshme té€ mediave.

242. Kérkuesi 1 nént€ pretendoi kompensim pér humbjen e lirisé s€ tij
mes 22 prillit 2002 dhe 11 marsit 2005, dhe pér vuajtjen mendore pasuese,
pérfshiré edhe sémundjen mendore, dhe pér shqetésimin e shkaktuar
bashkéshortes dhe fémijéve t€ tij. Ai propozoi shifrén 215.000 paund pér
déme jo-materiale, sé bashku me shifrén 7.725 paund pér déme materiale,
pérfshiré paraté q€ 1 ishte dashur t€ merrte hua pér ta ndihmuar
bashkéshorten e tij me shpenzimet shtépiake, paraté qé€ ia kishte dérguar né
burg bashkéshortja e tij, dhe shpenzimet e udhétimeve té saj pér ta vizituar
até né burg. Gjithashtu, ai kérkoi njé shumé pér t€ mbuluar mundésiné e tij
t& humbur pér t&€ hapur biznes né Mbretérin€ e Bashkuar.

243. Kérkuesi 1 dhjeté pretendoi kompensim pér humbjen e lirisé s€ tij
mes 14 janarit 2003 dhe 11 marsit 2005 dhe pér vuajtjen mendore pasuese,
pérfshiré edhe sémundjen mendore. Ai propozoi shifrén 144.000 paund pér
déme jo-materiale, s€ bashku me shifrén 2.751 paund pér déme materiale,
pérfshiré humbjen e pagesés s€ pérjavshme prej 37 paund qé ai merrte nga
Shérbimet Kombétare t&€ Pérkrahjes pér Azil (National Asylum Support
Service) para burgimit té tij dhe koston e telefonatave g€ ai 1 kishte béré
pérfagésuesve té tij ligjoré.

244. Kérkuesi 1 njémbédhjeté pretendoi kompensim pér humbjen e lirisé
sé tij mes 2 tetorit 2003 dhe 11 marsit 2005 dhe pér vuajtjen mendore
pasuese. Ai propozoi shifrén 95.000 paund pér déme jo-materiale, por nuk
béri kérkesé pér déme materiale.

2. Parashtresat e Qeverisé

245. Qeveria, duke u mbéshtetur n€ vendimin e Gjykatés né ¢éshtjen
McCann dhe Té Tjerét kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi 1 datés 27
shtator 1995, § 219, Seria A nr. 324, argumentoi g€, né€ parim, kérkuesve
nuk u takonte asnjé formé kompensimi financiar sepse ata konkretisht
dyshoheshin, mbi baza objektive dhe té arsyeshme, pér pérfshirje né
terrorizém dhe nuk kishin arritur ta hignin até€ dyshim.

246. Qeveria theksoi se Pjesa 4 e Ligjit té vitit 2001 ishte miratuar dhe
derogimi ishte béré n€ mirébesim, né pérpjekje pér té€ zgjidhur até qé
perceptohej si njé situaté tepér serioze q€ shkonte deri né gjendjen e
emergjencés publike e cila rrezikonte jetén e kombit. Problemi thelbésor me
skemén e ndalimit sipas Ligjit t€ vitit 2001, si¢ u identifikua nga SIAC dhe
Dhoma e Lordéve, ishte se ajo nuk zbatohej pér shtetasit ¢ Mbretérisé sé
Bashkuar ashtu si¢ zbatohej pér shtetasit e huaj. Pas vendimit t€ Dhomés sé
Lordéve, u shqyrtua né ményré urgjente c¢é€shtja se ¢faré duhej béré me
kérkuesit duke pasur parasysh emergjencén publike dhe u vendos qé duhet
té ngrihej njé€ sistem urdhrash kontrolli. Né kéto rrethana, nuk mund té
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sugjerohej qé Qeveria kishte vepruar n€ ményré cinike apo duke shpérfillur
né ményré flagrante té drejtat e individéve.

247. Pérveg késaj, Qeveria parashtroi qé asnjé shpérblim 1 drejt€ nuk
mund té caktohej né€ lidhje me shkeljet procedurale té€ gjetura nga Gjykata
(pér shembull, sipas nenit 5 §§ 4 ose 5), megenése nuk ishte e mundur t&
spekulohej se ¢faré do té kishte ndodhur nése nuk do té kishte pasur shkelje
(Kingsley kundér Mbretérisé sé Bashkuar [GC], nr. 35605/97, KEDNJ
2002-1V; Hood kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 27267/95, KEDNJ
1999-1).

248. Nése Gjykata vendos t€ caktojé ndonj€ shpérblim né para, ajo duhet
té shqyrtoj€ me kujdes né secilin pretendim pér té€ konstatuar né€se ka prova
mbéshtetése t€ mjaftueshme, nése pretendimi lidhet sa duhet me shkeljen
dhe nése pretendimi éshté 1 arsyeshém pér sa 1 pérket shumés.

3. Vlerésimi i Gjykatés

249. Gjykata kujton, s€ pari, g€ ajo nuk ka gjetur shkelje t€ nenit 3 né
rastin konkret. Rrjedh g€ ajo nuk mund té caktojé shpérblim né lidhje me
vuajtjen mendore, pérfshiré edhe sémundjen mendore, g€ pretendohet té
keté rrjedhur nga kushtet e burgimit apo natyra e papércaktuar né kohé e
skemés s€ ndalimit n€ Pjesén 4 té Ligjit t& vitit 2001.

250. Megjithaté, ajo ka gjetur shkelje té€ nenit 5 §§ 1 dhe 5 né lidhje me
kérkuesin e par€, t€ treté, t€ pesté, t€ gjashté, t€ shtaté, t& teté, t€ nénté, té
dhjeté dhe té€ njémbédhjeté. Késhtu, né pérputhje me nenin 41, Gjykata do té
mund té caktonte kompensime né para pér kéta kérkues, né€se do ta gjykonte
se nj& shpérblim 1 till¢ &shté “i nevojshém”. Gjykata ka liri t& gjeré pér té
pércaktuar se kur duhet t€ keté démshpérblim, dhe shpesh €shté shprehur se
gjetja e nj€ shkeljeje éshté shpérblim 1 mjaftueshém pa kompensim monetar
t€ métejshém (shih, mes shumé shembujve, Nikolova, cituar lart, § 76). Né
ushtrimin e liris€ sé saj Gjykata merr parasysh té gjitha rrethanat e ¢éshtjes
pérfshiré edhe natyrén e shkeljeve t€ gjetura si dhe ¢do rrethané tjetér té
veganté t&€ lidhur me kontekstin e ¢éshtjes.

251. Gjykata kujton g€ né vendimin e ¢€shtjes McCann dhe té Tjere,
cituar lart, § 219, ajo ka refuzuar dhénien e démshpérblimit né lidhje me
déme materiale apo jo-materiale nga shkeljet e nenit 2 t& Konventés, duke
marré parasysh faktin qé tre t&€ dyshuarit terrorist€ qé u vrané kishin pasur
pér géllim t€ vendosnin njé bombé né Gjibraltar. Ajo konsideron g€ ¢éshtja
e tanishme dallon, meqgenése nuk é&shté konstatuar q€ ndonjéri prej
kérkuesve é€shté angazhuar, ose ka tentuar té angazhohej, n€ ndonjé akt
dhune terroriste.

252. Vendimi nése té caktohet ndonjé kompensim monetar né kété rast
dhe, nése po, shuma e secilit shpérblim, duhet t€¢ marré parasysh disa
faktoré. Kérkuesit jané mbajtur t€ ndaluar pér periudha té gjata kohe, né
shkelje té€ nenit 5 § 1, dhe Gjykata né t€ kaluarén ka caktuar shuma t€ médha
si shpérblim i drejt€ pér burgimin e paligjshém (shih, pér shembull,
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Assanidze kundér Gjeorgjisé [GC], nr. 71503/01, KEDNJ 2004-II, ose
¢éshtjet e cituara nga kérkuesit né paragrafin 235 lart). Megjithaté, ¢éshtja e
tanishme &shté shumé ndryshe. Pas pasojave t€ sulmeve t€ al’Qaedés né
Shtetet e Bashkuara mé 11 shtator 2001, n€ njé situaté té€ cilén gjykatat
vendase dhe kjo Gjykaté e kané pranuar se ekzistonte njé emergjencé
publike qé kércénonte jetén e kombit, Qeveria ka pasur pér detyré té
mbronte popullsiné e Mbretérisé s€ Bashkuar nga dhuna terroriste. Skema e
ndalimit né Pjesén 4 t€ Ligjit t€ vitit 2001 &shté hartuar n€ mirébesim, né
pérpjekje pér t€ kombinuar nevojén pér parandalimin e kryerjes s€ akteve té
terrorizmit me detyrimin sipas nenit 3 t€ Konventés pér t€ mos zhvendosur
ose débuar asnjé person né njé€ vend ku ai do t€ pérballej me rrezikun real té
keqtrajtimit (shih paragrafin 166 lart). Me gjithé faktin qé Gjykata, ashtu si
Dhoma e Lordéve, gjeti g€ masat deroguese ishin jo proporcionale, pjesa
thelbésore e asaj gjetjeje ishte qé legjislacioni ishte diskriminues né
shénjestrimin vetém té jo-shtetasve. Pér mé tepér, pas vendimit t&€ Dhomés
s€ Lordéve, skema e ndalimit sipas Ligjit t€ vitit 2001 u zévendésua me njé
sistem urdhrash kontrolli sipas Ligjit pér Parandalimin e Terrorizmit té vitit
2005. Té gjithé kérkuesit né rastin e té ciléve Gjykata ka gjetur shkelje té
nenit 5 § 1, menjéheré pas lirimit né mars 2005, iu nénshtruan urdhrave té
kontrollit. Prandaj, nuk mund té presupozohet g€, edhe nése shkeljet né
rastin konkret nuk do té€ kishin ndodhur, kérkuesit nuk do té t’i ishin
nénshtruar disa kufizimeve ndaj liris€ sé tyre.

253. N¢ kéto kushte, Gjykata gjen qé rrethanat justifikojné caktimin e
dhénies sé& nj€ shpérblimi substancialisht mé t€ ulét sesa shpérblimi qé ajo
cakton zakonisht né raste té tjera t&€ ndalimit t&€ paligjshém. Ajo cakton 3,900
euro pér kérkuesin e paré, té tret€ dhe té€ gjashté; 3,400 euro pér kérkuesin e
pesté; 3,800 euro pér kérkuesin e shtaté; 2,800 Euro pér kérkuesin e teté;
3,400 euro pér kérkuesin e nénté; 2,500 euro pér kérkuesin e dhjeté;
dhe 1,700 euro pér kérkuesin e njémbédhjeté, s€¢ bashku me ¢do taksé qé
mund té ngarkohet.

B. Kostot dhe shpenzimet

254. Kérkuesit nuk pretenduan shpérblim pér kostot e procedurave né
vend, meqgenése ato ishin rikthyer si rezultat 1 urdhrit t€ dhéné nga Dhoma e
Lordéve. Pretendimi i tyre total pér kostot e procedurave para Gjykatés
kapte shumén 144.752.64 paund, pérfshiré tatimin mbi vlerén e shtuar
(“TVSH”). Kjo pérfshinte 599 oré pune té késhilluesve me tarifén 70 paund
pér oré plus TVSH, 342.5 oré pune t€ avokatéve té lart€ me tarifén 200
paund pér oré plus TVSH pér pérgatitien e kérkesave, vérejtjeve dhe
pretendimit pér shpérblim t€ drejt€ para Dhomés dhe Dhomés sé Madhe, sé
bashku me disbursime si¢ jané raportet e ekspertéve dhe kostot e seancave
dégjimore para Dhomés sé Madhe. Ata parashtruan qé kishte gené e
nevojshme té€ udhézoheshin disa avokaté té€ ndryshém, me fusha té
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ndryshme specializimi, duke pasur parasysh gamén e gjeré t€ ¢éshtjeve pér
t’u adresuar dhe té provave té pérfshira, né lidhje me ngjarje qé kishin
ndodhur gjaté nj€ periudhe dhjetévjecare.

255. Qeveria parashtroi qé pretendimi ishte 1 tepért. Né ményré té
vecanté, numri 1 oréve t€ shpenzuara nga avokatét e ndryshém pér
pérgatitjen e dosjes s€ c¢éshtjes pér secilin rast nuk mund té justifikohe;j,
sidomos duke pasur parasysh g€ secili kérkues ishte pérfagésuar gjaté gjithé
procedurave vendase né vazhdén e t€ cilave duhet t€ jené dhéné udhézime té
detajuara dhe duhet t€ jen€ marré né shqyrtim praktikisht té gjitha ¢€shtjet e
dala né kérkesén béré Gjykatés. Honoraret e shpenzimeve t€ avokatéve,
pérveg késaj, ishin té tepérta.

256. Gjykata kujton g€ njé kérkuesi i takon rimbursim pér ato shpenzime
qé faktikisht dhe me nevojé jané pérdorur pér parandalimin apo zgjidhjen e
njé shkeljeje t&¢ Konventés, deri né até€ masé sa kéto kosto jané té arsyeshme
pér sa 1 pérket shumés (Kingsley, cituar lart, § 49). Ndérkohé qé ajo pranon
q¢€ numri 1 kérkuesve né ményré té pashmangshme do té keté kérkuar puné
shtes¢ nga ana e pérfaqésuesve t€ tyre, Gjykata véren se shumica e
materialeve individuale t€ depozituara n€ Gjykaté kishin pasur t€ bénin me
ankesat e kérkuesve nga neni 3 1 Konventés dhe pretendimet e tyre pér
shpérblim té drejté qé dilnin nga kéto ankesa, té cilat Gjykata 1 ka refuzuar.
Pérvec késaj, ajo e pranon argumentin e Qeveris€ q€ disa c¢é&shtje,
veganérisht ato q€ kané lidhje me derogimin sipas nenit 15 t&€ Konventés,
kishin dalé para gjykatave vendase, té cilat duhet ta kishin reduktuar kohén
e nevojshme pér pérgatitjen e késaj pjese té€ ¢céshtjes. N& kéto rrethana, ajo
konsideron qé kérkuesve duhet t’u caktohen né total 60,000 euro né lidhje
me kostot dhe shpenzimet, sé bashku me ¢do taksé qé mund t’u ngarkohet
kérkuesve.

C. Interesi i munguar

257. Gjykata e konsideron t€ pérshtatshme qé interesi i munguar té
bazohet mbi pérqindjen e shkallés margjinale t€ kreditimit t€ Bankés
Qendrore Europiane, sé cilés duhet t’1 shtohen tri piké pérqindjeje.

PER KETO ARSYE, GJYKATA NJEZERI

1. Deklaron ankesén e kérkuesit t€ dyté nga nenet 3 dhe 13 t€ Konventés té
papranueshme, dhe ankesat e kérkuesve té paré€, t€ treté, t€ katért, té
pesté, t& gjashté, té shtaté, té teté, t€ nénté, t€ dhjeté dhe té njémbédhjeté
nga nenet 3 dhe 13 té pranueshme (shih paragrafét 123-125 t€ vendimit);
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. Vendos q€ nuk ka pasur shkelje t€ nenit 3 t&€ Konventé€s, t€ marré vetém
ose né lidhje me nenin 13, pér sa u pérket kérkuesve t€ paré, treté, katért,
pesté, gjashté, shtaté, teté, nénté, dhjeté dhe njémbédhjeté (paragrafét
126-136);

. Rrézon kundérshtimet paraprake t€ kérkuesve qé Qeveria duhet té
pérjashtohet nga paraqitja e mbrojtjes sipas nenit 5 § 1(f) t€ Konventés
apo kontestimi i gjetjes s€ Dhomés s€ Lordéve qé derogimi nga neni 15
ka gené 1 pavlefshém (paragrafét 153-159);

. Deklaron ankesat e kérkuesve sipas nenit 5 § 1 t€ Konventés t&
pranueshme (paragrafi 160);

. Vendos qé nuk ka pasur shkelje t€ nenit 5 § 1 t€ Konventés né lidhje me
kérkuesin e dyté dhe t€ katért (paragrafét 162-168);

. Vendos g€ ka pasur shkelje t€ nenit 5 § 1 t&€ Konventés né€ lidhje me
kérkuesit e paré€, tret€, pesté, gjashté, shtaté, teté, nént€, dhjeté dhe
njémbédhjeté (paragrafét 162-190);

. Vendos qé nuk €shté e nevojshme t€ shqyrtohen ankesat e kérkuesve nga
nenet 5 § 1 dhe 14 t& marré€ sé bashku (paragrafi 192);

. Deklaron ankesat e kérkuesit t&¢ dyté dhe t&é katért nga neni 5 § 4 1
Konventés té papranueshme dhe ankesat e kérkuesve té paré, treté, pesté,
gjashté, shtaté, teté, nénté, dhjeté dhe njémbédhjeté nga neni 5 § 4 té
pranueshme (paragrafét 200-201);

. Vendos qé nuk &shté e nevojshme té shqyrtohen ankesat e kérkuesve t&é
paré, treté, pesté, gjashté, shtaté, teté, nénté, dhjet€ dhe njémbédhjeté
nga neni 5 § 4 q¢ Dhoma e Lordéve nuk mund t€ merrte njé urdhér
detyrues pér lirimin e tyre (paragrafi 213);

10. Vendos qé ka pasur shkelje t&€ nenit 5 § 4 t&€ Konventés né lidhje me

kérkuesit e paré, té treté, t& pesté dhe t€ dhjeté por qé nuk ka pasur
shkelje t&€ nenit 5 § 4 n€ lidhje me kérkuesit e gjashté, t€ shtaté, té teté, t&
nénté dhe t€ njémbédhjeté (paragrafét 202-225);

. Vendos q€ nuk éshté e nevojshme t& shqyrtohen ankesat e kérkuesve
nga nenet 5 § 4 dhe 13 t€ marré s€ bashku (paragrafi 225);

12. Deklaron ankesat e kérkuesit t& dyté dhe té katért nga neni 5 § 5 1

Konventés té papranueshme dhe ankesat e kérkuesve té paré, t& treté, té
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pesté, t€ gjashté, t€ shtaté, té teté, t€ nénté, t€ dhjeté dhe t& njémbédhjeté
nganeni 5 § 5 t€ pranueshme (paragrafi 228);

13. Vendos g€ ka pasur shkelje t& nenit 5 § 5 t€ Konventés né lidhje me
kérkuesit e paré, té treté, t€ pesté, t€ gjashté, t€ shtaté, té teté, t€ nénté, té
dhjeté dhe t€ njémbédhjeté (paragrafi 229);

14. Deklaron ankesat e kérkuesve nga neni 6 1 Konventés t€ pranueshme
(paragrafi 233);

15. Deklaron g€ nuk €shté e nevojshme té shqyrtohen ankesat e kérkuesve
nga neni 6 i Konventés (paragrafi 233);

16. Vendos qé Shteti pérgjegjés duhet t& paguajé, brenda tre muajve,
shumat e méposhtme, t€ konvertuara né paund me tarifén e zbatueshme
né kohén e vendimit:

(a) n€ lidhje me démet materiale dhe jo-materiale, 3.900 euro (tre mijé€ e
néntéqind euro) kérkuesit té paré, té treté dhe té€ gjashté; 3.400 euro (tre
mijé e néntéqind euro) kérkuesit t€ pesté; 3.800 euro (tre mijé e tetéqind
euro) kérkuesit té shtaté; 2.800 euro (dy mijé e tetéqind euro) kérkuesit
té tet€; 3.400 euro (tre mijé e katé€rqind euro) kérkuesit t& nénté; 2.500
euro (dy mijé e peséqind euro) kérkuesit t€ dhjeté; dhe 1.700 euro (njé
mij¢ e shtatéqind euro) kérkuesit té€ njémbédhjeté, plus taksat e
ngarkueshme pér kérkuesit;

(b) pér kérkuesit s¢ bashku, né lidhje me kostot dhe shpenzimet, 60.000
euro (gjashtédhjeté mijé euro), plus taksat e ngarkueshme pér kérkuesit;

(c) g&, nga skadimi 1 tre muajve té lartpérmendur deri n€ pagimin e ploté,
do té paguhen interesa té thjeshta mbi shumat e mésipérme né
pérqindjen e shkallés margjinale t€ kreditimit t€ Bankés Qendrore
Europiane, sé€ cilés duhet t’1 shtohen tri piké pérqindjeje (paragrafét 249-
257);

17. Rrézon pjesén tjetér t& pretendimeve t€ kérkuesve pér shpérblim t&
drejté.

E béré né anglisht dhe fréngjisht, dhe miratuar né seancé publike né
Ndértesén e t&€ Drejtave t€ Njeriut, né Strasburg, mé 19 shkurt 2009.

Michael O’Boyle Jean-Paul Costa
Z&vendés Kancelar Kryetar



VENDIMI A. DHE TE TJERE kundér MBRETERISE SE BASHKUAR 97

© Késhilli i Europés/Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut, 2012. Gjuhét zyrtare
té Gjykatés Europiane t€ té Drejtave t€ Njeriut jané anglisht dhe fréngjisht. Ky pérkthim
&shté realizuar me mbéshtetjen e Fondit t€ Mirébesimit t&€ t€ Drejtave té Njeriut prané
Késhillit t&¢ Europés (www.coe.int/humanrightstrustfund). Ai nuk éshté detyrues ndaj
Gjykatés, dhe Gjykata nuk mban pérgjegjési pér cilésiné e tij. Ai mund té shkarkohet nga
baza e té dhénave té praktikés gjyqésore HUDOC té Gjykatés Europiane té t€ Drejtave té
Njeriut (http://hudoc.echr.coe.int) ose nga ¢do bazé tjetér t&€ dhénash né té cilén e shpérndan
Gjykata. Ai mund té€ rishtypet pér qéllime jo komerciale me kusht qé té citohet titulli i ploté
i ¢do c¢éshtjeje, s€ bashku me pérshkrimin e mésipérm té té drejtave t&€ autorit dhe
referencén pér Fondin e Mirébesimit t€ t&€ Drejtave té Njeriut. Nése synohet € ndonjé pjesé
e kétij pérkthimi t€ pérdoret pér qéllime komerciale, Ilutemi kontaktoni
publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012. The official languages of
the European Court of Human Rights are English and French. This translation was
commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the Council of Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court, nor does the Court take
any responsibility for the quality thereof It may be downloaded from the HUDOC case-law
database of the European Court of Human Rights (http://hudoc.echr.coe.int) or from any
other database with which the Court has shared it. It may be reproduced for non-
commercial purposes on condition that the full title of the case is cited, together with the
above copyright indication and reference to the Human Rights Trust Fund. If it is intended
to use any part of this translation for commercial purposes, please contact
publishing@echr.coe.int.

© Conseil de I’Europe/Cour européenne des droits de ’homme, 2012. Les langues
officielles de la Cour européenne des droits de ’homme sont le francais et I’anglais. La
présente traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de
I’homme du Conseil de I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie pas la
Cour, et celle-ci décline toute responsabilité quant a sa qualité. Elle peut &tre téléchargée a
partir de HUDOC, ta base de jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme
(http://hudoc.echr.coe.int) ou de toute autre base de données a laquelle HUDOC I’a
communiquée. Elle peut étre reproduite a des fins non commerciales, sous réserve que le
titre de I’affaire soit cité en entier et s’accompagne de 1’indication de copyright ci-dessus
ainsi que de la référence au Fonds fiduciaire pour les droits de ’homme Toute personne
souhaitant se servir de tout ou partie de la présente traduction a des fins commerciales est
invitée a le signaler a I’adresse suivante: publishing@echr.coe.int.



http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int
http://hudoc.echr.coe.int/
mailto:publishing@echr.coe.int

