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Né céshtjen McCann kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
Gjykata Europiane e t€ Drejtave t&€ Njeriut (Seksioni i1 Katért), né
Dhomén e pérbéré nga:
Lech Garlicki, Kryetar,
Nicolas Bratza,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thoér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirveld, gjyqtaré
dhe Lawrence Early, Kancelar i Seksionit,
Pas shqyrtimit me dyer t€ mbyllura mé 22 prill 2008,
Mori vendimin e méposhtém, i cili u miratua né kété daté:

PROCEDURA

1. Céshtja filloi n€ vijim t& njé kérkese (nr. 19009/04) kundér Mbretérisé
s¢ Bashkuar t€ Britanis€ s€ Madhe dhe Irland€s Veriore depozituar né
Gjykaté sipas nenit 34 t&€ Konventés pér Mbrojtjen e t€ Drejtave dhe Lirive
Themelore t€ Njeriut (“Konventa”) nga njé shtetas britanik, Z. Gerard
McCann (“ankuesi’’), mé 20 maj 2004.

2. Ankuesi, té cilit 1 ishte dhén€ ndihmé ligjore, pérfaqésohej nga Z.
Gurbinder Gill, avokat nga Solihull.

3. Ankuesi u ankua q¢€ procedurat e débimit té tij nga autoritetet vendase
kishin shkelur nenet 6, 8 dhe 14 té€ Konventés.

4. Kérkesa 1u caktua Seksionit t€ Katért t€ Gjykatés (neni 52 § 1 1
Rregullores sé Gjykatés). Né kuadér t€ atij Seksioni, Dhoma qé do té
shqyrtonte ¢éshtjen (neni 27 § 1 1 Konventés) u formua si¢ parashikonte
neni 26 § 1.

5. Mé 10 maj 2005, Dhoma vendosi g€ pranueshméria dhe themelet e
¢éshtjes duhet t€ shqyrtoheshin s€ bashku (neni 29 § 3 i Konventés dhe neni
54A). Megenése Dhoma kishte vendosur, pas konsultimit me palét, qé nuk
kérkohej seancé dégjimore mbi themelet e ¢éshtjes (neni 59 § 3 in fine),
palét paraqitén pérgjigje me shkrim lidhur me vézhgimet e njéra-tjetrés.
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FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

6. Ankuesi ka lindur né vitin 1968 dhe jeton né Birmingham. Faktet e
¢éshtjes si¢ jané paraqgitur nga palét jané si né vijim.

7. N€ korrik 1998 ankuesi dhe bashkéshortja e tij u béné€ banoré té
pérbashkét né njé shté€pi familjare me tri dhoma gjumi né pronési té
Késhillit t& Qytetit t&€ Birmingamit (“autoriteti vendas”). Gjithashtu, ata
ishin banoré té siguruar sipas dispozitave té Aktit t€ Banimit té vitit 1985
(shih paragrafin 20 poshté).

8. Martesa u prish né fillim t&€ vitit 2001 dhe bashkéshortja e ankuesit
doli nga shtépia bashké me dy fémijét. Mé 5 prill 2001, pas njé seance
dégjimore t€ kontestuar ku ankuesi nuk ishte i pranishém, gjykata nxori njé
urdhér tre mujor mos-ngacmimi dhe njé urdhér débimi qé kérkonte qé
ankuesi t€ dilte nga shtépia, cka ai e béri. Znj. McCann dhe fémijét u kthyen
né shtépi, por dolén pérséri nga shtépia kur, mé 14 prill, ankuesi erdhi né
shtépi, pérdori njé levé pér t€ hyré me forcé dhe kinse e sulmoi Znj.
McCann dhe mikeshén e saj. Pas kétij incidenti filloi procedura penale
kundér ankuesit, por rezultoi né€ shfajésim meqenése nuk u paraqitén prova.

9. Mé 18 prill 2001, Znj. McCann dorézoi para autoriteteve vendase njé
kérkes€ pér ri-strehim pér shkak t€ dhunés shtépiake. M€ 8 gusht 2001, ajo
ia ktheu celésat autoriteteve vendase bashké me njé shénim ku thuhej se ajo
higte doré nga banesa. Ajo dhe fémijét 1€vizén né njé banesé tjetér
komunale, e cila iu caktua atyre né pérputhje me politikat e autoriteteve
vendase mbi dhunén shtépiake. Autoriteti vendas e vizitoi shtépiné dhe gjeti
qé€ pjesa mé e madhe e pajisjeve aty ishin hequr, késhtu qé pér ta béré até té
banueshme do té duheshin 15,000 paund shtesé. Prandaj, pér sa 1 pérket
autoritetit vendas, ajo proné ishte e pabanuar.

10. Né néntor 2001 ankuesi u kthye né sht€pi dhe béri puné té
konsiderueshme pér ta rinovuar até. Marrédhénia e tij me Znj. McCann u
pérmirésua, dhe ajo e mbéshteti kérkesén e tij pér shkémbimin e
vendbanimit me nj€ banor tjetér t&€ autoritetit vendas, meqgenése shtépia me
tri dhoma gjumi ishte tepér e madhe vetém pér t€, por megjithaté ai kérkoi
njé shtépi té pérshtatshme né t€ njéjtén zoné e cila do t’i lejonte atij té
vizitonte f€mijét e tij.

11. Ajo kérkesé, qé daton 4 janar 2002, u plotésua né€ zyrén e banimit té
autoritetit vendas. N€ té€ nj&jtén dit€, njé zyrtar 1 banimit, pasi kuptoi qé
prona faktikisht nuk ishte e zbrazét, dhe pasi kishte marré késhillimin ligjor,
e vizitoi Znj. McCann dhe 1 kérkoi asaj qé ta mbyllte periudhén e banimit
duke nénshkruar njé lajmérim pér dalje nga banesa. Gjyqtari i Gjykatés
Krahinore, 1 cili dégjoi pretendimet e autoritetit vendas pér posedim, gjeti
fakte se Znj. McCann nuk ishte késhilluar dhe nuk e kishte kuptuar se
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lajmérimi pér heqjen doré nga vendbanimi do té kishte si efekt pushimin e
sé€ drejtés s€ ankuesit pér té jetuar né até shtépi ose pér ta shkémbyer até me
ndonjé proné tjetér t€ autoritetit vendas (shih paragrafin 19 posht€). Rreth
njé javé mé voné, Znj. McCann 1 shkroi autoritetit vendas duke kérkuar
térheqgjen e laymérimit pér dalje nga banesa, por ai gjithsesi mbeti né fuqi.

12. Ankuesi u informua g€ banimit i kishte ardhur fundi, dhe atij iu
dérgua lajmérimi pér ta 1€shuar vendbanimin. M€ 11 gershor 2002, Zyrtari
pér Shpérndarje prané Komisionit t&€ Shqyrtimit vendosi, inter alia, q€, né
pé€rputhje me politikén pér dhunén shtépiake, ankuesit nuk do t’i jepej e
drejta té fitonte t€ drejtén e banimit né shtépi dhe qé€, sido qé té ishte,
ankuesi, 1 cili nuk kishte asnjé person té€ varur g€ jetonte me t€, nuk do t&
kualifikohej pér njé vendbanim fillimisht i synuar pér njé familje qé
kualifikohej e cila ishte ri-vendosur né banesg.

13. Mg 11 tetor 2002, autoriteti vendas hapi procedura posedimi kundér
ankuesit né¢ Gjykatén Krahinore, ku ai u mbrojt duke argumentuar qé
pérzénia mbi bazén e lajmérimit pér t€ dalé nga banesa ishte né kundérshtim
me té drejtén e tij pér respektim té shtépisé€ sé€ tij, sipas nenit 8 t& Konventés.

14. N& vendimin e tij t€ 15 prillit 2003, gjyqtari i Gjykatés Krahinore u
shpreh qé, sipas ligjit zakonor dhe Akteve t€ Vendbanimit (shih paragrafét
19-20 poshté), ankuesi nuk kishte mbrojtje ndaj pretendimit t€ autoritetit pér
posedim. Megjithaté, sipas nenit 8, ai citoi praktikén e méhershme
gjyqésore ku thuhej se, né raste té tilla, pérgjithésisht, interesi i autoritetit
vendas si pronar dhe 1 personave t€ tjeré n€ nevojé vendbanimi social ishte
marré parasysh nga ligji zakonor dhe legjislacioni i zbatueshém, dhe g€, kur
autoriteti vendas kishte vepruar ligjérisht, gjykata do ta kishte pasur
mundésiné t€ linte anash pretendimin pér posedim, pérve¢ rrethanave té
jashtézakonshme kur dukej se té€ drejtat e banorit t€ méparshém nuk ishin
marré parasysh si duhej. Ai shénoi rrethanat né té cilat Znj. McCann kishte
nénshkruar lajmérimin pér dalje dhe vérejti g€, sikur ajo t€ mos ishte nxitur
qé t€ nénshkruante, autoritetit vendas do t’i ishte duhur té kérkonte njé
urdhér posedimi sipas seksionit 84 t& Aktit t€ Banimit t€ vitit 1985 (shih
paragrafin 20 poshté). Atéheré do t€ kishte gené e mundur pér ankuesin qé
té pérpiqgej t€ bindte gjykatén q€ nuk do té ishte e arsyeshme té jepej urdhri;
al dhe Znj. McCann mund t€ kishin dhéné prova pér dhunén shtépiake té
supozuar; dhe, pérveg¢ késaj, ai mund t’1 kishte ngritur kéto ¢€shtje si nevoja
té tija banimi dhe si nevojé pér sigurimin e akomodimit pér fémijét e tij kur
té vinin pér ta vizituar. Né kéto rrethana, gjyqtari vendosi qé autoriteti
vendas nuk kishte vepruar si¢ kérkohet nga neni 8 § 2 1 Konventés, dhe e
hodhi poshté pretendimin pér posedim.

15. Ankesa e autoritetit para Gjykatés s€ Apelit u shty né pritje té
rezultatit t€ procedurave para Dhomés s€ Lordéve né ¢éshtjen Qazi kundér
Qarkut Harrow né Londér ([2003] UKHL 43: “Qazi”, shih paragrafét 22-25
poshté). Mé 9 dhjetor 2003, Lordi Gjyqtar Mummery shpalli vendimin e
Gjykatés sé Apelit n€ ¢éshtjen né fjalé, duke vendosur si vijon:
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“..Neni 8 nuk &éshté né dispozicion si mbrojtje ndaj procedurave t€ posedimit, edhe
pse ambientet né fjal¢ ishin ‘shtépia’ e banuesit pér géllime t€ nenit. Késhilli ka
vendosur ligjérisht dhe brenda pushtetit té vet n€ marrjen e lajmérimit pér t’u larguar
nga banesa, me efekt pérfundimin e banimit té siguruar. Nuk ka pasur asnjé kontestim,
pérveg faktit qé banimit i ishte dhéné fund nga lajmérimi [i bashkéshortes sé ankuesit]
pér t’u larguar nga banesa. Sipas ligjit zakonor vendas, ké&shilli kishte té drejtén e
pakualifikuar pér pronési té€ menjéhershme sapo té kishte prova g€ banimi i
ambienteve kishte pérfunduar. Procedura statusore né Seksionin 82 t& Aktit té vitit
1985, 1 cili éshté né dispozicion té pronarit t€ autoritetit vendas pér pérfundimin e
banimit té siguruar, nuk &shté e zbatueshme né rastin kur banimi i siguruar ka
pérfunduar me ané t& lajmérimit t€ banuesit pér t’u larguar nga banesa. Ky lajmérim
pér largim ka qené né fuqi, pavarésisht nga fakti qé lajmérimi éshté nénshkruar pa u
qart€suar pasojat pér personin qé banonte né ambientet né fjalé.

Ky nuk &shté rast ‘tejet i jashtézakonshém’ ku, pér shembull, qé nga paraqitja e
lajmérimit pér dalje nga banimi ka ndodhur dicka g€ i ka ndryshuar né themel t€ mirat
dhe t€ kéqijat e pérzénies s€ propozuar, dhe késhillit mund t’i kérkohet ta justifikojé
pretendimin e tij pér shkelje t&€ nenit 8 (shih Qazi né paragrafin 79 (paragrafi 24
poshté])”.

16. Ankuesi béri kérkesé pér shqyrtim juridik t€ vendimit té autoritetit
vendas t€ datés 4 janar 2002 pér marrjen e laymérimit nga bashkéshortja e tij
pér t’u larguar nga banesa, dhe té vendimit t€ daté€s 11 gershor 2002 pér
fillimin e procedurave té posedimit. Kérkesa u refuzua mé 23 shtator 2004.
Gjyqtari gjeti, inter alia, qé autoriteti vendas kishte vepruar brenda pushtetit
té vet kur ka kérkuar, pérmes lajmérimit t& bashkéshortes pér t’u larguar nga
banesa, qé té formalizonte situatén e banimit, dhe qé vendimi i saj pér té
aplikuar politikén e dhunés shtépiake aty ku ishte konstatuar dhuna
shtépiake nga ekzistenca e urdhrit pér mos-ngacmim dhe klauzolés pér
pérzénie nuk ishte as i paligjshém, as jashté hapésirés s€¢ vendimeve qé
mund t’1 marré autoriteti né t€ gjitha rrethanat. Ai arriti né konkluzionin qé:

“Jam dakord... qé Gjykata e Apelit efektivisht i vendosi ¢éshtjet pérkatése mes Z.
McCann dhe Késhillit, dhe qé kjo kérkesé éshté njé pérpjekje pér t’i ringjallur ato
edhe njé heré t€ dyt€. Késhilli ka té drejtén e posedimit dhe kjo kérkesé pér rishqyrtim
gjyqésor bie poshté...

Pér sa i pérket pérgjithshméris€, fakti nése njé vendim mund té kontestohet ose jo, si
¢éshtje ligji, nuk nénkupton qé €shté pa vend qé njé autoritet publik t€ jeté aq i hapur
sa mundet. Nuk ka arsye pér té cilat politika e Késhillit nuk duhet t& jeté absolutisht e
sakté, duke e théné shprehimisht qé pasoja e njé kérkese pér ri-banim éshté kérkesa
pér dhénien e lajmérimit pér largim nga banesa aktuale, ¢ka do t€ ndikojé tek t€ drejtat
e banorit apo qiramarrésit q¢ mbetet aty duke i dhéné paralajmérim kétij t€ fundit. N&é
kété ményré, do té€ mbizotérojé qartésia dhe disa nga shqetésimet qé jané shprehur né
kété ¢éshtje do t€ shmangen.”

17. Leja pér té béré ankesé né€ Gjykatén e Apelit u refuzua mé€ 9 dhjetor
2004.
18. Ankuesi u pérzu nga sht€pia mé 22 mars 2005.
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II. LIGJI DHE PRAKTIKA PERKATESE NE VEND

A. Lajmérimi pér t’u larguar nga banesa sipas ligjit zakonor
J P g g p 4]

19. Né¢ ligjin zakonor, kur jepet lajmérimi pér t€ dal€ nga njé bashké-
banor, ai ka efektin e pérfundimit t€ banimit t€ pérbashkét, pavarésisht nése
bashké-banori tjetér ka gené né dijeni apo né pajtim me paraqitjen e
lajmérimit pér t’u larguar (Hammersmith dhe Késhilli i Qarkut té Fulham né
Londér kundér Monk [1992] 1 All ER 1). Kur banimit 1 vjen fundi né
ményré t€ vlefshme, ¢do ish-banor qé vazhdon t€ mbetet né até banesé &shté
shkel€s 1 ligjit, dhe pronari ka t€ drejtén e posedimit t€ menjéhershém.

B. Siguria e zotérimit sipas Aktit t¢ Banimit té vitit 1985

20. Sipas seksionit 82 t& Aktit t&€ Banimit t€ vitit 1985, njé banues i
siguruar 1 njé autoriteti vendas apo c¢do autoriteti tjetér publik, si¢ €shté
ankuesi, ka sigurin€ e zotérimit t€ banimit. Sipas seksionit 84(1) té Aktit,
gjykata nuk merr urdhér pér posedim té njé shtépie banimi t& 1€né nén
banim té siguruar pérve¢ se mbi njé apo disa prej bazave t€ pérmendura né
Pjesén 2 t& Aktit. Baza 2(a) e Pjesés 2 jep bazat e posedimit kur njé cift
jeton n€ nj€ sht€pi banimi, njéri apo t€ dy jané banoré, njéri partner &shté
larguar pér shkak t€ dhunés apo kércénimeve pér dhuné nga partneri tjetér,
dhe gjykata €shté bindur g€ partneri q€ éshté larguar nuk ka gjasé té kthehet.
Seksioni 84(2) parashikon qé gjykata nuk do t€ marré urdhér posedimi mbi
njé prej kétyre bazave “pérderisa e konsideron té arsyeshme marrjen e njé
urdhri.”

C. Politika e autoritetit vendas mbi vendbanimin né rastet e dhunés
shtépiake

21. Sipas Manualit t€ Politikave t€ Shpérndarjes t& Késhillit t&€ Qarkut t&
Birmingamit (§ 30.8):

“1. Kur njé marrédhénie prishet, banorit qé€ largohet nga prona duhet t’i kérkohet té
nénshkruaj€ njé formular pér heqgje dor€. Kjo ka efektin e mbylljes sé ‘téré’ banimit.

2. Nése njé proné mbetet ¢ pérshtatshme pér familjen e mbetur, mund té lejohet njé
banim [i ri].

3. Nése prona nuk éshté e pérshtatshme (p.sh. tepér e madhe), banorit do t’i ofrohet

akomodim alternativ...”

Megjithaté, aty ku ka pasur dhuné shtépiake, Politika e Shpérndarjes
parashikon (§ 3.7.1):
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“Dhuna shtépiake &shté e pérfshiré né Kushtet e Banimit t€ Departamentit, té
rishikuara, si shkelje e marréveshjes s€ Banimit. Veprimet e dukura do t&€ ndérmerren
[kundér atyre] q€ jan€ gjetur t€ ken€ nénshtruar njé person tjetér ndaj dhunés
shtépiake. Kjo mund té pérfshijé edhe autorét qé kané humbur shtépiné apo qé jané
klasifikuar si té pastrehé me qéllim.”

Do t’i takonte njé personi qé ka mbetur i pastrehé pas njé pretendimi pér
dhuné shtépiake qé t€ kontestojé té vértetén e akuzave dhe t€ pretendojé qé
ai &shté béré 1 pastrehé me qéllim dhe qé autoriteti vendas ka pér detyré
statusore ¢ ta ri-strehojé€ até.

D. Vendimi i Dhomés sé Lordéve né ¢éshtjen Qazi

22. Qazi kundér Qarkut té Harrow né Londér ([2003] UKHL 43)
ngjashém kishte t€ bénte me marrjen e njé urdhri posedimi né lidhje me njé
shtépi t€ késhillit ku bashké-banues ishin burré e grua. Martesa e tyre u
prish dhe bashkéjetesés 1 erdhi fundi, kur Znj. Qazi paraqiti lajmérimin pér
t’u larguar nga banesa. Zotit Qazi iu refuzua banimi vetém nga autoriteti
vendas, por ai gjithsesi vazhdoi t& géndronte né banes¢ bashké me familjen
e tij té re, dhe u pérpoq t’i rezistonte procedurave t€ posedimit mbi bazén e
faktit q€ ata pérbénin ndérhyrje né t& drejtén e tij pér shtépiné e tij sipas
nenit § t€ Konventés.

23. Dhoma e Lordéve njézéri vendosi g€, pavarésisht nga fakti qé
banimit i kishte ardhur fundi, prona vazhdonte t¢ ishte shtépia e Zotit Qazi,
dhe prandaj aplikohej neni 8. Megjithaté, shumica (Lordét Hope nga
Craighead dhe Millet e Scott nga Foscote) u shprehén qé nuk mund té
bazoheshin n€ nenin 8 pér t&€ mundur t€ drejtat pronésore apo kontraktuale té
autoritetit vendas pér posedim. Meqgenése autoriteti vendas kishte t& drejtén
e pakualifikuar ndaj posedimit t&€ menjéhershém, nuk kishte shkelje t& s&
drejtés sé Zotit Qazi pér respektim t&€ sht€pis€ sé tij sipas nenit 8 § 1, késhtu
g€ nuk u ngrit asnjé ¢éshtje sipas nenit 8 § 2 lidhur me arsyetimin e tij.
Pérndryshe, efekti i té drejtave pronésore apo kontraktuale té autoritetit ishte
g€ c¢do vlerésim sipas nenit 8 § 2 né ményré té€ pashmangshme do té
vendosej né favor té autoritetit vendas. Shumica iu referua né ményra té
ndryshme disa vendimeve t€ Komisionit ku ankesa té ngjashme, lidhur me
pérzénien e ish-banoréve nga pronat e autoriteteve vendase pas pérfundimit
t€¢ bashké-banimit, ishin deklaruar dukshém té pabazuara (S. kundeér
Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 11716/85, vendimi 1 Komisionit i 14 majit
1986, Vendime dhe Raporte (DR) 47, fq. 274; D.P. kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 11949/86, vendimi i Komisionit i 1 dhjetorit 1986, DR 51, fq.
195; Ure kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr. 28027/95, vendimi i
Komisionit i 27 néntorit 1996; Wood kundér Mbretérisé sé Bashkuar, nr.
32540/96, vendimi 1 Komisionit 1 2 korrikut 1997).

Lordi Hope, pasi u shpreh g€ neni 8 ishte i zbatueshém, vazhdoi:
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“... sipas mendimit tim nuk rrjedh q€, mbi faktet e késaj ¢éshtjeje, ka njé€ piké qé
duhet vendosur brenda rendit ligjor vendas pérmes ménjanimit t€ ¢éshtjes nése lejohet
ndonjé ndérhyrje nga neni 8 § 2 pér njé vendim nga gjykata krahinore...

Nuk them qé e drejta pér respektimin e shtépis€ nuk ka réndési. Por konsideroj qé
njé ndérhyrje e tillé né t&, si¢ rrjedh nga zbatimi i ligjit i cili i mundéson pronarit té
autoritetit publik té ushtrojé t€ drejtén e pakualifikuar pér rimarrjen né posedim, pas
dorézimit t€ lajmérimit pér dalje nga banesa, ¢ka e ka pérfunduar banimin, me géllim
t€ vénies sé banesés né dispozicion t& banoréve té tjeré né listén e pritjes té personave
né kérkim vendbanimi, nuk shkel thelbin e s€ drejtés pér respektim té shtépis€ sipas
nenit 8 § 1. Ky éshté njé konkluzion qé tani mund t€ zbatohet né t& gjitha ¢éshtjet e
kétij lloji pérgjithésisht... Rrjedh q€ pyetja nése ndérhyrja lejohet nga neni 8 § 1 apo jo
nuk kérkon, né kété rast, marrjen n€ konsideraté nga gjykata krahinore.”

Po késhtu, Lordi Millet u shpreh qgé:

““... Sipas mendimit tim, neni 8 nuk shkelet shpesh nga zbatimi i kushteve né t€ cilat
ankuesi z& ambientet si shtépia e tij. Neni 8 § 1 nuk siguron té drejtén ndaj shtépisé
por vetém t€ drejtén e ‘respektit’ pér shtéping.”

Pér sa i1 pérket ushtrimit t& ekuilibrimit t€ parashikuar nga neni 8 § 2, ai
deklaroi:

“... asnjé ushtrim i till€ ekuilibrimi nuk duhet t€ zhvillohet kur rezultati i tij Eshté
njé pérfundim i sakrifikuar. Né& rastin konkret... autoriteti vendas ka pasur t€ drejtén e
menjéhershme t€ posedimit. Ambientet ishin shtépia e Z. Qazi, dhe pérzénia e tij
natyrisht qé€ do té conte né ndérhyrjen ndaj gézimit nga ai t€ ambienteve té shtépisé sé
tij. Por e drejta e tij pér t&€ shfryt€zuar ato ambiente si t€ tilla ishte e kufizuar nga
kushtet e banimit t&€ tij dhe asaj i kishte ardhur fundi. Pérzénia ishte thjesht e
nevojshme pér té mbrojtur t€ drejtat e autoritetit vendas si pronar. Detyrimi pér
‘respekt’ ndaj shtépisé s€ Zotit Qazi nuk ishte shkelur nga kérkesa g€ ai t’i lironte
ambientet né€ skadim té periudhés gjaté sé cilés ai kishte autoriteti ishte pajtuar g€ ai
mund t’i shfrytézonte ato. Thjesht nuk kishte asnjé ekuilibér pér t’u vendosur...”

Lordi Scott ishte dakord me Lordét Hope dhe Millet, megjithése mbi
baza disi té ndryshme:

“Sipas mendimit tim, Gjykata e Apelit, pasi vendosi me t€ drejté qé Z. Qazi kishte
njé€ shtépi sipas nenit 8, duhet t€ kishte vendosur g€ t& drejtat e tij nga neni 8 nuk
mund t€ mbizoté€ronin kundér t€ drejtés sé pranuar dhe t€ padyshuar t& késhillit pér
posedim sipas ligjit t& zakonshém mbi banimin. Pér sa mé pérket mua, do té kisha
théné se neni 8, n€ kéto rrethana, nuk ishte i zbatueshém. Por mund t€ thuhej edhe qé
nj€ urdhér posedimi ishte ‘n€ pajtim me ligjin’ dhe ishte i nevojshém pér t€ mbrojtur
dhe pér t’i dhéné fuqi té drejtés s€ késhillit pér posedim. ...Por del tek e njéjta gjé. Nuk
mund t€ sugjerohet neni 8 pér té mundur té drejtat kontraktuale dhe pronésore té
posedimit.”

24. Pér sa i pérket ¢éshtjes sé zgjidhjeve né raste t€ pazakonta, Lordi
Hope 1u referua (n€ paragrafin 79 t€ vendimit) ¢éshtjes Késhilli Bashkiak i
Sheffildit kundér Smart [2002] EWCA Civ 4, ku, né njé ¢éshtje ku njé banor
1 pasiguruar 1 késhillit ishte pérzéné pas procedurave pér ngacmim, Gjykata
e Apelit kishte vendosur g€ mund té kontestohej vendimi i autoritetit vendas
pér té€ paraqitur lajmérimin pér largim nga banesa sipas nenit 8 t€ Konventés
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pé€rmes shqyrtimit gjyqésor brenda kufijve t€ pérshtatshém kohoré. Lordi
Hope mé tej vérejti qé Gjykata e Apelit né ¢éshtjen Smart kishte vendosur:

“qé né situata té€ rralla kur, pas paraqitjes s€ lajmérimit pér largim nga banesa, ka
ndodhur digka tepér e jashtézakonshme qé ka ndryshuar né themel t€ mirat dhe té
kéqijat e pérzénies sé propozuar, gjyqtari né gjykatén krahinore i cili dégjon
pretendimet pér posedim mund té jet€ i detyruar t’i adresohet né marrjen e vendimit
nése léshimi i njé urdhri posedimi mund té justifikohej... D&shiroj t€ jem i rezervuar
né mendimin tim pér sa i pérket faktit nése banuesi do té kishte pasur mundési, né njé
rast tejet té jashté€zakonshém, qé t’i ngrinte kéto ¢éshtje né gjykatén krahinore ku do té
dérgoheshin procedurat e posedimit pas paraqitjes s€ lajmérimit pér largim nga banesa
nga autoriteti i banimit, duke pasur parasysh, si¢ pérmend Lordi Millett, qé vendimi i
saj pér té paraqitur lajmérimin pér largim do t€ ishte juridikisht i rinovueshém né
Gjykatén e Lart€ pér sa kohé qé kérkesa do té€ b&hej brenda kufijve kohoré pérkatés.
Situata né€ rastin konkret €shté ndryshe, meqenése ishte paraqitja nga ana e njérit prej
banuesve e lajmérimit pér largim nga banesa ajo qé€ i dha fund banimit.”

Lordi Millett gjithashtu deklaroi:

“NEg rastin ¢ jashtézakonshém ku ankuesi beson g€ autoriteti vendas po vepron né
ményré té padrejté ose pér motive té pahijshme apo té uléta, ai mund té b&jé kérkesé
pér rishqyrtim gjyqésor prané Gjykatés s¢ Larté. Mundésia pér shfrytézimin e kétij
mjeti, s& bashku me faktin qé njé person nuk mund t€ pérzihet pa urdhér gjykate, né
ményré q€ gjykata t€ mund t€ konsiderojé né€se ankuesi ka t€ drejtén e posedimit,
éshté e mjaftueshme pér t€ ofruar nivelin e kérkuar dhe t€ duhur t€ respektit pér
shtépiné e ankuesit.”

25. Pakica g€ nuk ishte dakord (Lordét Bingham i Kornhillit dhe Steyn)
u shprehén qé aty ku kishte ndérhyrje t€ propozuar ndaj s€ drejtés sé njé
personi pér respekt ndaj shtépisé sé tij, ¢€shtja e arsyetimit, nése ngrihet, i
binte g€ duhet t€ merrej né konsideraté¢ dhe duhej, né rastin konkret, t’i
dorézohej Gjykatés Krahinore. T dy cituan me miratim pjesén e
méposhtme t€ shképutur nga vendimi 1 Gjykatés sé¢ Apelit né ¢éshtjen
Késhilli i Qytetit Sheffild kundér Smart (cituar n€ paragrafin 24 sipér):

“26. ... ‘Shtépia’ éshté njé koncept autonom pér géllime t&€ KEDNJ-sé dhe nuk varet
nga ndonjé status ligjor si pronar. Késhtu, n€ kéto raste, ambientet e banimit né
Sheffild dhe Sunderland ishin pa dyshim shtépité e grave. Meqenése efekti i urdhrave
té posedimit do t€ ishte qé t’i pérzinin ato, mendoj se €éshté e pashmangshme qé ato
urdhra ¢onin né shkelje t& sé drejté€s s€ ankuesit pér respektim té shtépis€ sé tyre. E
kam théné g€ kjo ¢éshtje ka té béjé me nenin 8; mé sakté, ka té b&jé krejtésisht me
nenin 8(2).”

27. Para se t€ vazhdojmé me ¢éshtjet qé dalin sipas nenit 8(2), duhet t& qartésoj se
kam njé arsye mé t€ thellé€ pér piképamjen time qé ¢éshtja nuk mund té€ pérmbyllet
nga njé€ vendim sipas t€ cilit nuk ka shkelje t& nenit 8(1). Ka t€ bé&jé me marrédhénien
mes dy paragraféve t€ nenit 8. Jam shprehur q€ pérzénia e kétyre ankuesve do té
pérbénte njé shkelje prima facie t€ sé drejtés sé tyre pér shtépité e tyre. Por ky
pérfundim nuk éshté thjesht shembull i njé procesi gjyqésor t€ pérditshém, zbatimi i
konstruksionit t€ sakté t& njé statuti (kétu, t€ nenit 8(1)) ndaj disa fakteve t&é caktuara.
Pérkundrazi, ka njé cilési qéllim-dashése. Gjykata duhet t€ arrijé n€ njé zgjedhje
gjyqésore mes dy mundésive, njé€ zgjedhje qé e tejkalon gjetjen e asaj qé nénkuptojné
fjalét ligjvénése. Zgjedhja e paré... do t€ nénkuptonte njé vendim qé kérkesa e
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Konventés €shté pérmbushur né€ fazén e nenit 8(1)... Zgjedhja e dyté (duke pranuar
shkeljen prima facie t€ nenit 8(1)), t€ cilén e preferoj, ngérthen njé vendim qé duhen
pérmbushur standardet mé rigoroze dhe specifike té nenit 8(2) nése gjykata do té
vendosé qé pérzéniet jané né pérputhje me té drejtat e ankuesit sipas Konventés.
Konventa, ashtu si¢ &shté, &shté e pérfshiré shumé mé largésisht né palcén e ligjit toné
vendor nése merret zgjedhja ¢ paré sesa nése merret e dyta. Njé pjesé e detyrés sé
gjykatés éshté té vendosé se sa e afért do té jeté kjo pérfshirje né kontekstin e ¢éshtjes
né fjalé. Késhtu, uné nuk e mohoj zgjedhjen e paré vetém sepse mendoj se e dyta
pasqyron mé natyrshém logjikén e thjeshté t€ fjaléve t&€ pérdorura né€ nenin 8(1). Uné
konsideroj né thelb se arsyetimi dhe pérmbushja e t€ drejtave t&€ Konventés, me q€llim
té sé cilés €shté miratuar [Akti i t€ Drejtave t€ Njeriut i vitit 1998], kérkojné qé
procedurat e ligjit vendas té pérfshira n€ kéto ankesa duhet t’i nénshtrohen shqyrtimit
té detajuar lidhur me pé€rputhshmériné me standardet e nenit 8(2). Nj& proces i tillé
kérkohet nga plotshmeéria e ligjit toné bashkiak mbi t€ drejtat e njeriut.”

Megjithaté, Lordi Bingham theksoi qé administrimi i banesave publike
sipas skemave t€ ndryshme statusore i ishte besuar me t€ drejté autoriteteve
vendase té banimit dhe qé rastet né té cilat njé gjykaté do t€ justifikohej pér
refuzimin e njé urdhri posedimi do t€ ishin tejet t€ jashtézakonshme. Ai
pérfundoi:

“Nése (né kundérshtim me vendimin e shumicés s¢ Dhomés) mendimit tim i jepet
té drejté, kam besimin se autoritetet ¢ banimit, duke vepruar né¢ mirébesim drejt

zbatimit t& skemave t&€ parashikuara nga statuti dhe t€ administruara prej tyre, nuk do
té perceptonin asnjé rritje domethénése té peshés s€ tyre kundérthénése.”

E. Vendimi i Dhomés sé Lordéve né céshtjen Kay

26. Né céshtjen Kay kundeér Késhillit Krahinor, Price kundér Késhillit té
Krahinés Leeds, 8 mars 2006, [2006] UKHL 10, Dhoma e Lordéve e
pérbéré nga njé Komision prej shtaté gjyqtarésh (e jo prej pesé gjyqtarésh si
zakonisht), né€ ményré qé€ t€ rishikonte vendimin e saj né€ ¢éshtjen Qazi, duke
marré parasysh vendimet e gjykatés né ¢éshtjet Connors kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, nr. 66746/01, §§ 81-84, 27 maj 2004 dhe Bleci¢ kundeér
Kroacise, nr. 59532/00, 29 korrik 2004 (ky vendimi i fundit mé pas iu
referua Dhomés s€¢ Madhe e cila gjeti, mé€ 8 mars 2006, g€, pér shkak se
mjetet brenda vendit nuk ishin shteruar, ishte e pamundur té njihte themelet
e céshtjes). Lordét ishin njézéri t€ kufizuar né konsideratén e tyre pér
¢éshtjet ku pronari ishte autoritet publik.

27. Shumica (Lordét Hope, Scott, Brown dhe Baronesha Hale) u
shprehén qé vendimi né c¢éshtjen Connors nuk ishte né pérputhje me
piképamjen e shumicés né ¢é€shtjen Qazi qé nuk kishte nevojé pér shqyrtim
té ¢éshtjeve t€ ngritura nga neni 8 § 2 t&€ zhvilluara nga Gjykata Krahinore
nése ¢éshtja ishte e llojit t€ atillé ku veté ligji e jepte pérgjigjen, meqgenése
né até situaté njé rishqyrtim 1 bazave do t€ ishte e pakuptimté. N& njé rast té
tillé t€ mbrojtjes s€ nenit 8, nése ngrihet, ai thjesht duhet mbyllur.
Megjithaté, nén dritén e vendimeve né ¢éshtjet Connors dhe Blecic, ishte e
nevojshme t€ theksohej se njé person i pérzéné mund t€ ket€ mbrojtje ndaj
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procedurave t€ posedimit né raste té jashtézakonshme, mé saktésisht (1) aty
ku ai e konteston ligjin vendor si i papérputhshém me nenin 8 (si né
¢éshtjen Connors) ose (2) ai e konteston veprimin e autoritetit publik pronar
mbi bazat e ligjit publik, mbi bazén e faktit q¢ veprimet e autoritetit
perbéjné abuzim té pushtetit.

28. Pakica (Lordét Bingham, Nicholls dhe Walker) u shpreh qé i
pandehuri né procedurat e posedimit t€ ngritura nga autoritetet publike
duhet té lejohet, parimisht, qé¢ té paraqesé mbrojtje nga neni 8 gjaté
procedurave t€ posedimit n€ Gjykatén Krahinore. Lordi Bingham e shprehu
kéte si vijon:

“Uné nuk e pranoj, si¢ diskutuan ankuesit, q€ autoriteti publik duhet q&€ né fillim t&
kérkojé dhe t€ vértetoj€ q€ urdhri i kérkuar i posedimit &shté i arsyetuar. Né shumicén
dérrmuese té rasteve, kjo do t€ ishte problematike dhe e koté. Mjafton g€ autoriteti
publik ta konstatojé pretendimin e tij n€ pérputhje me ligjin vendas mbi pronén. Nése
banuesi déshiron té paragesé mbrojtjen nga neni 8 pér té parandaluar ose penguar
marrjen e njé urdhri posedimi, ai e ka mundésiné ta b&jé két€, dhe autoriteti publik
duhet ta kontestojé pretendimin nése i kérkohet t&€ veprojé késhtu dhe pér aq sa i

kérkohet té reagojé. Né shumicén dérrmuese té rasteve, kjo nuk do té ishte fare
problematike. Né¢ raste té rralla dhe té jashtézakonshme nuk éshté e koté.”

LIGII

I. PRANUESHMERIA E ANKESAVE

A. Neni 6 § 1i Konventés

29. Ankuesi pretendoi shkelje t& nenit 6 § 1 t€ Konventés, duke théné se
autoriteti vendas nuk &éshté treguar i pavarur dhe i paanshém kur ka
vendosur pérfundimin e banimit né até proné.

Neni 6 § 1 parashikon gé:

“NE pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té tij civile... ¢dokush ka té drejté té
keté njé seancé dégjimore t€ drejté dhe publike, brenda njé periudhe kohore té
arsyeshme, para njé tribunali té pavarur dhe té paanshém t€ vendosur nga ligji.”

30. Kjo dispozité ofron garanci procedurale n€ pércaktimin e té drejtave
dhe detyrimeve civile. N¢ rastin konkret, “t€ drejtat dhe detyrimet” ishin ato
qé dilnin nga marréveshje e banimit qé ankuesi dhe bashkéshortja e tij
kishin me autoritetin vendas. Ky banim pérfundoi kur bashkéshortja e
ankuesit paraqiti deklaratén pér largim nga banesa mé 4 janar 2002.
Megjithaté, pércaktimi 1 té drejtave dhe detyrimeve civile ndodhi para
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gjykatave vendase — Gjykata Krahinore e Birmingham e cila mori vendim
mé 15 prill 2003, dhe Gjykata e Apelit e cila mori vendim mé 9 dhjetor
2003. Cdo ankesé lidhur me drejtésin€ e kétyre procedurave pra duhet té
lidhet me procedurat para kétyre gjykatave. Ankuesi nuk bén parashtresé
lidhur me drejtésin€ e procedurave dhe nuk paraget asgjé jashté procedurave
dhe, si 1 till€, nuk ka ndikim tek ato.

31. Rrjedh g€ kjo pjesé e kérkes€s €shté dukshém e pabazuar né kuptim
té nenit 35 § 3 t€ Konventé€s, dhe duhet t€ refuzohet sipas nenit 35 § 4.

B. Neni 8 i Konventés

32. Ankuesi po ashtu pretendoi shkelje t€ nenit 8 t€ Konventés, duke
théné se, pér shkak t€ ményrés se si késhilli e kishte paraqitur lajmérimin
pér largim nga banesa, dhe pér shkak se procedurat rezultuese ishin kufizuar
né ¢éshtjet sipérfagésore té ligjit mbi pronén, respekti pér shtépiné e tij nuk
ishte zbatuar. Neni 8 i1 Konventés, pér sa kohé qé &shté relevante,
parashikon:

“l. Cdokush ka t€ drejtén e respektimit té jetés... private, té shtépisé sé tij...”

2. Nuk do té keté ndérhyrje nga njé autoritet publik né kuadér t€ ushtrimit té té
drejtave t& veta, pérveg atyre qé jané né pérputhje me ligjin dhe kur &shté e nevojshme
né njé shoqéri demokratike n€ interes té... mirégenies ekonomike t€ vendit, pér
parandalimin e rrémujés apo krimit... ose pér mbrojtjen e té€ drejtave dhe lirive t€ t&
tjeréve.”

33. Gjykata konsideron qé kjo pjes€ e kérkes€s ngre ¢éshtje ligjore qé
jané aq serioze sa q& pércaktimi i tyre duhet té varet nga shqyrtimi i
themeleve t€ tyre. Nuk éshté konstatuar asnjé prové pér ta deklaruar até té
papranueshme. Prandaj, kérkesa do té deklarohet e pranueshme. Sipas nenit
29 § 3 t€ Konventés, Gjykata do t€ konsiderojé themelet e ankes€s sé
méposhtme.

C. Neni 14 i Konventés i marré né lidhje me nenin 8

34. Sé fundi, ankuesi, duke krahasuar pozicionin e tij me até té
bashkéshorteve té€ banoréve té€ tjeré té cilét largohen nga vendbanimi pér
shkak té prishjes sé marrédhénies kur nuk ka pretendime pér dhuné
shtépiake, pretendoi se kishte shkelje té€ nenit 14 t€ Konventés né lidhje me
nenin 8 sepse autoriteti vendas kishte politika t€ ndryshme pér dy
kategorit€. Neni 14 parashikon qé:

“Gézimi 1 t€ drejtave dhe lirive t€ pércaktuara né Konventé garantohet pa
diskriminim né baza gjinie, race, ngjyre, gjuhe, feje, mendimesh politike apo té tjera,
prejardhjeje kombétare apo sociale, lidhjeje me nj€ pakicé kombétare, pasurie, lindjeje
apo statusi tjetér.”
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35. Gjykata véren se ankuesi nuk e ka ngritur ¢éshtjen e nenit 14 né
ndonjé proceduré brenda vendit, dhe nuk ka arritur t€ kontestojé politikat e
ndryshme para gjykatave vendore. Prandaj, ekziston njé€ ¢éshtje serioze pér
sa 1 pérket faktit nése ankuesi i ka shteruar mjetet vendase, si¢ kérkohet nga
neni 35 1 Konventés.

36. Sidoqofté, rastet ku pérfshihet dhuna shtépiake nuk jané t€ njéjta me
rastet ku nuk ka dhuné shtépiake, n€ ményré té atillé qé trajtimi i ndryshém 1
tyre nuk mund t€ jeté diskriminues pér géllime t& nenit 14 t€ Konventés.

37. Rrjedh qgé kjo pjesé e kérkesés éshté dukshém e pabazuar, né kuptim
té nenit 35 § 3 t€ Konventés dhe duhet t€ refuzohet né pérputhje me nenin
35§ 4.

II. THEMELET E ANKESES SIPAS NENIT 8

A. Parashtresat e paléve

38. Palét rané dakord qé e drejta pér respektimin e shtépisé¢ qé
parashikohet n€ nenin 8 t€ Konventés ishte pjesé e fakteve né rastin konkret.
Megjithaté, ato nuk ishin dakord pér sa 1 pérket faktit nése masa e
kontestuar ishte “e nevojshme né njé€ shoqéri demokratike”.

1. Qeveria

39. Qeveria e kundérshtoi qé ndérhyrja né€ té drejtat e ankuesit sipas
nenit 8 § 1 ishte e arsyetuar né€ kuptim t€ nenit 8 § 1. Vendimet e autoritetit
vendas pér t€ siguruar nga bashkéshortja e ankuesit njé lajmérim pér largim
nga banesa dhe mé pas pér té filluar procedurat e posedimit u morén né
pérputhje me ligjin dhe ndogén njé€ numér géllimesh legjitime, mé saktésisht
(a) mbrojtjen e té drejtave té autoritetit si pronar i pronés me pérgjegjési pér
menaxhimin e térésis€ s€ vendbanimeve sociale té tij; (b) mbrojtjen e té
drejtave dhe lirive t€ t€ tjeréve né listén e pritjes s€ autoritetit pér sigurimin
e vendbanimit n€ banesat e autoritetit € pérmbushnin nevojat e tyre, dhe (c)
promovimin e miréqenies ekonomike t&€ vendit. Pér mé tepér, duke pasur
parasysh qé n€ demokraci éshté e nevojshme té keté rregulla té qarta qé
geverisin t€ drejtat pronésore, dhe duke u nisur nga fakti g€, sipas ligjit té
zakonshém mbi pronén, autoriteti kishte té€ drejtén absolute té€ rimerrte
pronén né fjalé, Qeveria parashtroi qé ndérhyrja qé del nga njohja dhe
zbatimi 1 kétyre té€ drejtave nga gjykatat ishte “e nevojshme né njé shoqéri
demokratike” dhe né proporcion me géllimin legjitim pér t€ cilin béhet.

40. Sipas Qeverisé€, ¢éshtja né fjalé dallonte nga ¢éshtja Connors kundér
Mbretérisé sé Bashkuar (nr.66746/01, §§ 81-84, 27 maj 2004: shih
paragrafin 49 poshtg), ku tre tipare kryesore kishin béré q€ Gjykata t€ gjente
shkelje t€ nenit 8; s€ pari, pozicioni i dobét i roméve si pakicé, cka
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impononte njé detyrim pozitiv t€ Shtetit pér t€ leht€suar ményrén e tyre té
jetesés; sé dyti, mungesa e mbrojtjes procedurale, cka i lejonte nj€ autoriteti
vendas g€ t’i zhvendoste romét nga njé vend 1 autorizuar pa kontroll nga
gjykata; dhe, sé treti, fakti q€ ligji vendas diskriminonte pa arsye mes
roméve € banonin né€ zona private dhe atyre qé banonin né zonat e
banesave té autoriteteve vendore. Ndryshe nga pozicioni né c¢éshtjen
Connors, nuk kishte sugjerime né rastin konkret qé ligji vendas mbi
pronarin dhe banorin ishte i papérputhshém me nenin 8.

41. Meqgenése, kur 1 kérkuan Zonjés McCann t€ nénshkruante
lajmérimin pér largim nga banesa, autoriteti vendor thjesht kishte kérkuar
rregullimin e situatés q€ ajo e kishte krijuar duke u larguar nga banesa dhe
duke kérkuar strehim tjetér, kishte gqené e udhés g€ t’i kérkohej asaj té
nénshkruante lajmérimin pér largim, dhe nuk kishte pasur detyrime pér
sqarim t€ ploté ndaj saj lidhur me pasojat. Né rrethana ku marrédhénia mes
bashké-banuesve ishte prishur, ishte detyra e policisé s€ autoriteteve
vendore g€ t€ merrte nga banori q€ largohej njé vértetim ku ai hiqte doré
(shih paragrafin 21 lart). Kjo politiké ishte shumé delikate, meqgenése 1
lejonte pronarit nga autoriteti vendor qé té€ rimerrte nén kontroll pronén e tij
dhe késhtu t€ menaxhonte me efikasitet c¢éshtjet e banesave té
pamjaftueshme. Mbrojtja procedurale kundér pérfundimit t€ banimit té
siguruar q€ pérmbahet né seksionet 82-84 t& Aktit t€ wvitit 1985 (shih
paragrafin 20 lart) &shté e zbatueshme vetém né kushtet kur pronari kérkon
ndérprerjen e banimit. N€ rastin konkret, banimi 1 pérbashkét ka pérfunduar
me paraqitjen e lajmérimit t€ bashkéshortes sé ankuesit pér largim.

42. Duke pasur parasysh g€ pretendimi gendror i ankuesit ishte qé
autoriteti vendor kishte vepruar né ményré té papérshtatshme duke marré
lajmérimin pér largim nga Znj. McCann, shqyrtimi gjyqésor nxori njé mjet
té pérshtatshém dhe t& duhur ndaj té cilit ankuesi ka pasur qasje. Pér mé
tepér, tani ishte e qart€ nga vendimi 1 Dhomés s€ Lordéve né ¢éshtjen Kay
(shih paragrafét 26-28 lart) qé njé individ n€ kushtet e ankuesit nuk do té
kishte nevojé€ t€ hapte procedura pérmes shqyrtimit gjyqésor pér t€ ngritur
njé kontest publik t& kétij lloji; konteste té tilla tani mund té ngrihen pérmes
ndryshimeve anésore né€ procedura posedimi né Gjykatén Krahinore.
Sqarimi né€ c¢éshtjen Kay shérbeu pér té€ theksuar shkallén e mbrojtjes
procedurale qé u ofrohet individéve né pozicionin e ankuesit. Né kété aspekt
rasti né fjalé €éshté qarté i dallueshém nga Comnors, ku kundérshtimet e
ankuesit (q€ ai nuk ishte pérgjegjés pér sjellje t€ pretenduar anti-sociale)
nuk kishin lidhje me abuzimin e pushtetit nga autoriteti vendor, dhe ku atij i
ishte refuzuar leja pér té béré kérkes€ pér shqyrtim gjyqgésor.

2. Ankuesi
43. Ankuesi deklaroi g€ ményra se si ishte marré lajmérimi pér largim e
bénte pérzénien e tij njé shkelje té pajustifikuar t&€ s€ drejtés sé tij pér
respektimin e shtépis€ sé€ tij. neni 8 u theksua sepse Znj. McCann nuk do ta
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kishte paraqitur shénimin me shkrim pérvec se me kérkesé té zyrtarit pér
¢éshtje banimi prané autoritetit vendor, dhe autoriteti vendor e dinte qé
layjmérimi pér largim do t€ kishte si efekt pérfundimin e banimit té
pérbashkét pa mundési efektive nga ana e ankuesit pér t€ kundérshtuar
humbjen e shtépisé sé€ tij. Pér mé tepér, pérfundimi i banimit pati ndikim
edhe né marrédhéniet e ankuesit me fémijét e tij, t€ cilét rrinin me té tre net
né javé. Kur u vendos gé t’1 kérkonin Zonjé€s McCann t€ largohej, autoriteti
vendor nuk 1 ka marré fare parasysh t€ drejtat e ankuesit sipas nenit 8.

44. 1 vetmi moment kur nj€ gjykaté ka shqyrtuar thellésisht komentet e
zbatueshme t€ Konventés, ajo ka gjetur qé t€ drejtat e ankuesit pér shtépiné
e tij nuk ishin respektuar sa duhet. Megjithaté, ky vendim nga Gjykata
Krahinore u rrézua né apel, pas vendimit t&€ Dhomés sé Lordéve né ¢éshtjen
Qazi, dhe kérkesa e ankuesit pér shqyrtim gjyqésor u refuzua pér shkak se
Gjykata e Apelit tashmé kishte vendosur mé paré lidhur me kété ¢éshtje.

45. Né procedurat nga seksionet 82-84 t& Aktit t€ Banimit té vitit 1985
(shih paragrafin 20 lart), Gjykata Krahinore duhet té analizojé¢ dhe té
vendosé lidhur me té€ gjitha ¢€shtjet qé kané t€ béjné me faktet dhe duhet té
caktojé pronésiné pronarit vetém né rastet kur ajo “e konsideron té
arsyeshme t€ veprojé késhtu”. Veprimet e autoritetit vendor pér marrjen e
lajmérimit me shkrim nga bashkéshortja efektivisht e kishin anashkaluar
kété skemé statusore t€ cilén Parlamenti e ka krijuar pér t€ mbrojtur banorét
— si¢ &shté edhe ankuesi. Ndérkohé qé pranohet se do té ishte e rrallé qé
pronarit t’i refuzohet posedimi mbi bazat e nenit 8, ankuesi kundérshtoi
duke théné se pérjashtimi i mundésive e rrethanave individuale g€ e béjné
pérzénien jo-proporcionale ishte privimi 1 Konventés nga ¢do efekt.

B. Vlerésimi i Gjykatés

46. Gjykata ka vérejtur né€ disa raste qé klasifikimi 1 njé prone si “shtépi”
éshté ¢éshtje faktesh dhe nuk varet nga ligjshméria e banimit né té sipas
ligjit vendas (shih, pér shembull, Buckley kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
vendimi i datés 25 shtator 1996, Pérmbledhje e Vendimeve' 1996-1V, § 54,
ku ankuesja kishte jetuar né tokén e saj pa leje planifikimi pér njé periudhé
prej pothuaj teté vitesh). Né rastin konkret, gjykatat vendore gjetén dhe
palét pranuan g€ shtépia e autoritetit publik ku ankuesi jetonte pérpara si
bashké-banor me bashkéshorten e tij dhe ku ai jetoi vetém nga néntori 2001
ka vazhduar t€ ishte “shtépia” e tij, né kuptimin e nenit 8 § 1, pavarésisht
nga fakti &, pas lajmérimit nga bashkéshortja pér largim nga banesa, ai nuk
kishte t& drejté t€ vazhdonte banimin aty sipas ligjit vendas. Gjykata &shté
dakord me két€ analizg.

47. Mé tej, u ra dakord g€ efekti i lajmérimit pér largim g€ iu dorézua
autoritetit vendas nga bashkéshortja e ankuesit, bashké me procedurat e

! Pér pranueshmériné dhe themelin [Shén. i pérkih.]
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posedimit t€ hapura nga autoriteti vendas, ishte 1 tillé qé kishte ndérhyré né
té drejtén e ankuesit pér respekt ndaj shtépisé sé tij.

48. Gjykata konsideron g€ kjo ndé€rhyrje ishte né pérputhje me ligjin dhe
ajo synonte géllimin legjitim t€ mbrojtjes s€ t€ drejtave dhe lirive té té
tjeréve né€ dy aspekte. S€ pari, ajo ka mbrojtur t€ drejtén e autoritetit vendas
pér té rimarré né posedim pronén kundrejt nj€ individi i cili nuk kishte asnjé
té drejté kontraktuale ose tjetér pér t€ gené aty. Gjykatat vendase vuné theks
té konsiderueshém mbi kété aspekt, i cili zbatohet njésoj ndaj t&é gjithé
pronaréve t€ banesave té cilét pérpigen t€ rimarrin pronat e tyre. Megjithat¢,
né t€ nj&jtén kohé ndérhyrja ka pasur pér qéllim té siguronte q€ po zbatohe;j
si duhet skema statusore pér dispozitén e banimit. T€ “tjerét” né kété rast
jané pérfituesit e synuar t€ organizimeve komplekse t€ caktuara, mes té
tjerash, nga Aktet e Banimit. Gjykata pranon gé vetém duke kufizuar
mbrojtjen qé¢ Aktet ofrojné pér kategorité pér té cilat zbatohet ajo mund té
zbatohen né ményré t& ndjeshme politikat e ngérthyera né Akte.

49. Prandaj, ¢c€shtja genésore né kété rast €shté nése ndérhyrja ka gené
proporcionale me géllimin e synuar e rrjedhimisht “e nevojshme né njé
shoqéri demokratike”. Duhet kujtuar q€ ky kusht nga paragrafi 2 i nenit 8
ngre edhe c¢éshtje procedurale krahas c¢éshtjeve substanciale. Gjykata
paraqiti parimet pérkatése né€ vlerésimin e nevojshmérisé s€ njé ndérhyrjeje
né t& drejtén pér “shtépi” nga kérkesa pér procedura pérmbledhése posedimi
né ¢éshtjen Connors kundér Mbretérisé sé Bashkuar (nr. 66746/01, §§ 81—
84, 27 maj 2004), qé¢ u vendos pas njé¢ vendimi t€ Dhomés s€¢ Lordéve né
¢éshtjen Qazi (shih paragrafét 22-25 poshté), por para vendimit t&€ saj né
¢éshtjen Kay (shih paragrafét 26-28 poshté), si vijon:

“81. Ndérhyrja konsiderohet ‘e nevojshme né njé shoqéri demokratike’ pér njé
qéllim legjitim nése 1 pérgjigjet njé ‘nevoje sociale urgjente’ dhe, vecanérisht, nése
ésht¢ né proporcion me qéllimin legjitim g€ synohet. Ndérkohé qé u takon
autoriteteve kombétare t€ bé&jné vlerésimin fillestar t€ nevojshmérisé, vlerésimi

pérfundimtar nése arsyet e cituara pér ndérhyrjen jan€ relevante dhe t€ mjaftueshme
mbetet t€ rishikohet nga Gjykata pér pé€rputhshméri me kérkesat e Konventés...

82. Né kété aspekt, né ményré t€ pashmangshme duhet 1€né njé hapésiré vlerésimi
pér autoritetet kombétare, té cilat pér shkak té€ kontakteve té drejtpérdrejta dhe té
vazhdueshme me forcat jetike t€ vendeve té tyre parimisht jané mé miré té
pozicionuara sesa gjykata ndérkombétare pér té vlerésuar nevojat dhe kushtet n€ vend.
Kjo hapésiré ndryshon sipas natyrés sé té drejtés s€ Konventés lidhur me ¢éshtjen né
fjalé, réndésisé sé saj pér individin dhe natyrés sé aktiviteteve q€ jané kufizuar, si dhe
natyrés sé qéllimit q€ synohet me ané té kétyre kufizimeve. Hapésira éshté mé e
ngushté kur e drejta pér t€ cilén béhet fjalé éshté thelbésore pér gézimin efektiv nga
individi t& té drejtave intime apo t€ drejtave kyce... Nga ana tjetér, né sferat qé
pérfshijné zbatimin e politikave sociale apo ekonomike, ka autoritete ku hapésira e
vlerésimit éshté e gjeré, si n€ kontekstin planifikues ku Gjykata ka gjetur g€, pér aq sa
ushtrimi i maturis€ ku pérfshihen shumé faktoré vendas éshté i ngérthyer né zgjedhjen
dhe zbatimin e politikave planifikuese, autoritetet kombétare parimisht gézojné njé
hapésiré té gjeré vlerésimi’...
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Gjykata gjithashtu ka deklaruar q€ né sfera t€ tilla si¢ €shté banimi, i cili luan rol
gendror né€ politikat e miréqenies dhe ato ekonomike t&€ shogérive moderne, ajo do té
respektojé vendimin e legjislatur€s lidhur me até q€ &shté né interes t€ pérgjithshém,
pérderisa ai vendim &shté i arsyetuar me themel... Megjithaté, mund té shénohet qé
kjo ishte né kontekst t&€ nenit 1 té Protokollit nr. 1, jo nenit 8 i cili ka té b&jé me té
drejta té réndEsisé gendrore pér identitetin e individit, t€ vetévendosjes sé tij, t&
integritetit t€ tij fizik dhe moral, té ruajtjes s€ marrédhénieve me té tjerét dhe njé
pozicioni t€ vendosur e t&€ sigurt né komunitet... Aty ku dalin konsiderata té
pérgjithshme sociale dhe ekonomike né kontekst t€ veté nenit 8, hapésira e vlerésimit
varet nga konteksti i ¢€shtjes, duke i dhéné réndési t€ veganté shkallés s€ ndérhyrjes
né sferén personale t€ ankuesit...

83. Mbrojtja procedurale q€ individi ka né€ dispozicion do t& jeté posacérisht
materiale kur té pércaktohet nése Shteti pérgjegjés, né vendosjen e kornizés
rregullatore, ka gqéndruar brenda hapésirés sé vet t€ vlerésimit. N& ményré t€ vecanté,
Gjykata duhet t€ ekzaminojé nése procesi i vendimmarrjes g€ ka guar drejt masave té
ndérhyrjes ka qené i drejt€ dhe i tillé q€ t€ tregonte respektin e duhur ndaj interesave
té individit g€ mbron neni 8...”

50. Gjykata nuk ka mundési t€ pranojé argumentin e Qeveris€ qé
arsyetimi né ¢éshtjen Connors duhet té kufizohej vet€ém né rastet qé
pérfshijné pérzénien e roméve ose rastet kur ankuesi ka tentuar té sfidojé
ligjyin dhe jo zbatimin e tij né rastin konkret. Humbja e shtépisé éshté forma
mé ekstreme e ndérhyrjes ndaj respektit pér shtépiné. Cdo person né rrezik
ndérhyrjeje né€ shkallé t€ tillé duhet qé parimisht t€ ket€ né€ dispozicion
proporcionalitetin e mas€s s€ vendosur nga njé tribunal i pavarur sipas
parimeve pérkatése nga neni 8§ 1 Konventé€s, pavarésisht nga fakti g€, sipas
ligjit vendas, e drejta e tij pér banim ka pérfunduar.

51. Gjykata véren g€ legjislatura né Mbretériné e Bashkuar ka ngritur,
pérmes Akteve t€ Banimit infer alia, njé sistem kompleks pér caktimin e
banimit publik, rreth té cilit ankuesi nuk ka ankesé. Ky sistem pérfshin, né
sesionin 84 t& Aktit t€ Banimit t€ vitit 1985 (shih paragrafin 20 lart)
dispozita pér t€ mbrojtur banorét e siguruar t€ pronaréve té autoritetit
publik, si¢ ishte ankuesi gjaté kohés s€ banimit t€ pérbashkét. Né pérputhje
me kéto dispozita, gjykata nuk mund t’i lejoj€ njé pronari t€ autoritetit
publik posedimin e njé prone té z&né nga njé banor i siguruar pérveg se mbi
bazén e njérés prej arsyeve statusore dhe aty ku €shté vértetuar bindshém qé
nj€ urdhér 1 till€ éshté 1 arsyeshém. Sikur autoriteti vendas té kishte tentuar
ta pérzinte ankuesin né pérputhje me kété skemé statusore, ankuesi do té
kishte pasur mundési t’i kérkonte gjykatés q€ t€ shqyrtonte, pér shembull,
nése bashkéshortja e tij vértet e ishte larguar nga shtépia pér shkak té
dhunés shtépiake dhe nése né rrethanat e tij personale, pérfshiré nevojén e
tij pér t€ siguruar akomodim pér f€mijét e tij gjaté vizitave kur ata kalonin
natén aty, ishte e arsyeshme t€ jepej urdhri i posedimit.

52. Megjithat€, né rastin konkret, autoriteti vendas zgjodhi qé ta
anashkalonte skemén statusore duke i kérkuar Zonjés McCann g€ té
nénshkruante njé lajmérim ligjor pér largim nga banesa, 1 cili do té
pérfundonte menjéheré t€ drejtén e ankuesit pér t& qéndruar né shtépi. Nuk
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duket g€ autoriteti, gjaté€ procedurés, té€ ket€é konsideruar t& drejtén e
ankuesit pér respektimin e shtépisé sé tij. Pé&r mé tepér, sipas ligjit vendas
(shih opinionin e shumicés né c¢éshtjen Qazi dhe Kay, 22-28 lart), né
procedurat pérmbledhése si ato q€ u ngritén kundér ankuesit, gjykata
krahinore nuk e kishte mundé€siné t€ konsideronte ndonjé ¢é€shtje lidhur me
proporcionalitetin e urdhrit t€ posedimit, pérveg rasteve té jashtézakonshme
ku, si¢ u shpreh Gjykata e Apelit né rastin konkret, “digka ka ndodhur qé
nga paraqitja e lajmérimit pér largim nga banesa, qé ka ndryshuar né themel
t€¢ mirat dhe té kéqijat e pérzénies s€ propozuar”. N¢€ rastin konkret, asnjé
prej kétyre rrethanave t€ jashtézakonshme nuk ekzistonte. Pér mé tepér,
megjithése meqgenése pronari i ankuesit ishte autoritet publik, ai e kishte
mundésiné t€ kontestonte vendimet pér t€ marré lajmérimin pér largim dhe
pér té filluar procedura té posedimit né njé kérkesé pér rishqyrtim gjyqésor,
kérkesa e tij déshtoi sepse autoriteti vendas nuk kishte vepruar kundér ligjit.

53. Si né ¢éshtjen Connors, “mbrojtja procedurale” e kérkuar nga neni 8
pér vlerésimin e proporcionaliteti t€ ndérhyrjes nuk u pérmbush nga
mundésia q€ ankuesi t€ bénte kérkes€ pér shqyrtim gjyqésor dhe t€ merrte
nga gjykatat njé analizé té€ thellé té€ ligjshméris€é dhe arsyeshmérisé sé
vendimeve té autoritetit vendas. Procedura e shqyrtimit gjyqésor nuk éshté e
pérshtatur miré pér zgjidhjen e ¢éshtjeve t€ ndjeshme faktike té cilat &shté
mé miré t’1 lihen Gjykatés Krahinore pérgjegjése pér urdhérimin e
posedimit. Né rastin konkret, procedurat e shqyrtimit gjyqésor, ashtu si
procedurat e posedimit, nuk ofruan ndonjé mundési g€ nj€ tribunal 1 pavarur
té analizonte né humbja e shtépisé nga ana e ankuesit ishte proporcionale
sipas nenit 8 § 2 me géllimet legjitime t& synuara.

54. Gjykata nuk pranon q€ dhénia e s€ drejtés pér banuesin q¢ té ngrejé
njé céshtje nga neni 8§ do t€ kishte pasoja té€ rénda pér funksionimin e
sistemit apo pér ligjin vendor mbi pronarin dhe banuesin. Si¢ vérejti pakica
né Dhomén e Lordéve né ¢€shtjen Kay (shih paragrafin 28 lart), vet€ém né
raste tejet t& jashtézakonshme njé ankues do t€ mund té arrinte t€ ngrinte me
sukses njé céshtje t& diskutueshme cka do té kérkonte shqyrtim nga njé
gjykat€; né shumicén e rasteve, njé€ urdhér posedimi do t€ mund t€ merrej né
proceduré pérmbledhése.

55. Pér kéto géllime, nuk ka réndési nése Znj. McCann 1 ka kuptuar apo
jo pasojat e synuara t€ lajmérimit pér largim. N& njé proceduré
pérmbledhése né dispozicion té pronarit kur njé nga bashké-banuesit
lajméron pér largim, ankuesi &shté shpronésuar nga shtépia e tij pa pasur
mundési qé t€ matej proporcionaliteti 1 masés nga njé tribunal i pavarur.
Rrjedh g€, pér shkak t€ mungesés sé mbrojtjes s€¢ duhur, ka pasur shkelje té
nenit § t€ Konventés né rastin konkret.
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III. NENI 41 1 KONVENTES

56. Ankuesi pretendoi shpérblim t& drejté sipas nenit 41 t&€ Konventés, i
cili parashikon qé:

“Nése Gjykata gjen qé ka pasur shkelje t&¢ Konventés apo Protokolleve t€ saj, dhe
nése ligji i brendshém i Palés s€ Larté Kontraktuese né fjalé lejon vetém kompensim
té pjesshém, Gjykata, nése &shté nevoja, do t’i ofrojé shpérblim t& drejté palés sé
lénduar.”

A. Démi jo-material

57. Ankuesi pretendoi né total 50,000 Euro si kompensim pér déme jo-
materiale, pérfshiré 20,000 Euro pér humbjen e shtépisé sé tij, 20,000 Euro
pér ndérhyrje n€ marrédhénien e tij me fémijét e tij, dhe 10,000 Euro pér
vuajtjet dhe shqgetésimin e shkaktuar nga poshtérimi i pérzénies duke ditur
q¢€ gjyqtari i Gjykaté€s Krahinore e kishte gjetur até t&€ pabazuar.

58. Qeveria komentoi qé¢, ndryshe nga ankuesi né ¢éshtjen Connors, i
cili ishte pérzéné pas njé paralajmérimi t€ shkurtér nga shtépia ku ai kishte
géndruar 15 vjet, dhe t€ cilit Gjykata i akordoi 14,000 Euro pér déme jo-
materiale, ankuesi né€ rastin konkret kishte banuar né€ shtépiné e pérmendur
vetém 3 vjet para se martesa e tij t€ prishej dhe ai u urdhérua qé t€ largohe;j
me ané t€ urdhrit pér mos-ngacmim té prillit 2001. Pér mé tepér, ankuesi
kishte béré kérkes€ pér shkémbim t€ pronave mé 4 janar 2002, megenése
shtépia ishte tepér e madhe pér nevojat e tij. N&€ kéto rrethana, dhe duke
marré parasysh g€ qe e pamundur té€ vértetohej se cili do té€ kishte gené
pozicioni i1 ankuesit sikur t¢ mos kishte pasur shkelje t€ nenit 8 (¢ka
sidoqofté u refuzua), Qeveria parashtroi qé€ gjetja e nj€ shkeljeje né€ vetvete
do t€ pérbénte shpérblim t€ drejté t€ mjaftueshém ose, pérndryshe, duhet té
caktohej njé shumé konsiderueshém mé e ulét sesa né ¢éshtjen Connors.

59. Gjykata véren q¢ ajo ka gjetur shkelje t€ nenit 8 vetém né aspektin
procedural. Duke pasur parasysh pretendimet pér dhuné shté€piake kundér
ankuesit, statusin e tij si mashkull beqar (pavarésisht se ai déshironte té
mbante lidhjet e rregullta edhe gjaté natés me fémijét e tij) dhe
pamjaftueshmériné e banesave té autoritetit vendas, nuk éshté fare e qarté
nése, sikur njé tribunal vendas do t€ kishte pasur mundési t€ vlerésonte
proporcionaliteti e pérzénies, urdhri 1 posedimit gjithsesi nuk do té ishte
marr€. Sidoqofté, ankuesi u privua nga shtépia e tij pa pasur mundé€siné té
merrte njé vendim mbi ¢éshtjet nga neni 8, késhtu qé Gjykata arriti né
pérfundimin g€ ai ka vuajtur njéfaré démi jo-material, vecanérisht ndjenja té
shgetésimit dhe padrejtésisé, jo mjaftueshém kompensuar nga gjetja e njé
shkeljeje t€ Konventés (shih Connors, § 114). Duke vendosur né baza t&
barabarta, ajo i cakton ankuesit 2,000 euro né kété pjesé.
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B. Kostot dhe shpenzimet

60. Pérvec késaj, ankuesi pretendoi kostot e procedurave vendore dhe té
Strasburgut, kérkoi njé tarifé né kursin kombétar inter partes, qé shkonte né
total 75,570.18 paund britaniké, prej té cilave 7,691.32 paund paraqisnin
kostot e tij para Gjykatés.

61. Qeveria parashtroi g€ 45,000 paund né€ lidhje me kostot né vend dhe
6,000 paund pér kostot e Strasburgut do t€ ishin mé se té pérshtatshme.

62. Gjykata caktoi 75,000 euro pér kostot dhe shpenzimet, bashké me
ndonjé tatim mbi vlerén e shtuar g€ mund té€ jet€ 1 pagueshém, minus 850
euro g€ ishin dhéné si ndihmé ligjore nga Késhilli i Europés.

C. Interesi i munguar

63. Gjykata e konsideron té arsyeshme g€ interesi i munguar t& paguhet,
bazuar mbi pérqindjen e shkallés margjinale t€ kreditimit t€ Bankeés
Qendrore Europiane, sé€ cilés duhet t’i shtohen tri piké pérqindjeje.

PER KETO ARSYE, GJYKATA

1. Deklaron ankesén sipas nenit 8 t€ Konventés t€ pranueshme;
2. Deklaron pjesén tjetér t&€ ankesés t€ papranueshme;
3. Vendos q¢ ka pasur shkelje t€ nenit 8 t€ Konventgs;

4. Vendos qé€ (a) Shteti pérgjegjés duhet ta paguajé ankuesin, brenda tre
muajsh nga data e marrjes s€ kétij vendimi, 2,000 euro (dy mijé euro)
pér déme jo-materiale dhe 75,000 euro (shtatédhjeté e pes€ mijé euro)
pér kosto dhe shpenzime, minus 850 euro g€ jané€ dhéné nga Késhilli i
Europés si ndihmé ligjore, bashké me ¢do tatim g€ mund t€ jeté i
pagueshém, pagesa té cilat jan€ t& konvertueshme né paund dhe stérlina
me kursin e kémbimit té€ zbatueshém né datén e vendimit;

(b) q&, prej skadimit té tre muajve t€ lartpérmendur e deri né arritjen e
marréveshjes, do t€ paguhet interes i thjeshté né shumat e mésipérme né
pérqgindje t&€ barabarté me shkallén margjinale té kreditimit t€¢ Bankés
Qendrore Europiane gjaté periudhés né fjalé, plus tri piké pérqindjeje;

5. Hedh poshté pjesén tjetér t€ pretendimit t€ ankuesit pér shpérblim té
drejté.

E béré€ né anglisht dhe shpallur me shkrim mé 13 maj 2008, né€ pérputhje
me nenin 77 §§ 2 dhe 3 té Rregullores s€ Gjykatgs.
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