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TV Vest AS & Rogaland Pensjonistparti c. Norvegiei - 
21132/05
Hotărâre din 11.12.2008 [Secția I-a]

Articolul 10

Articolul 10-1

Libertatea de exprimare

Aplicarea unei amenzi unui post de televiziune pentru difuzarea unei spot 
publicitar a unui mic partid politic, contrar legislației care interzice orice 
publicitate politică televizată: încălcare

În fapt: Reclamanții sunt o societate de televiziune (TV Vest) și secția regională a 
unui mic partid politic norvegian (Partidul Pensionarilor). Tv Vest a fost obligată la 
plata unei amenzi pe motiv că a difuzat publicitate politică a partidului în cauză, 
cu încălcarea interdicției prevăzută de lege. Această interdicție era permanentă și 
se aplica doar posturilor de televiziune, publicitatea prin intermediul altor mijloace 
de comunicare fiind permisă. Tv Vest a contestat în zadar amenda în fața 
instanțelor.

În drept: Curtea este dispusă să recunoască că absența unui consens european în 
acest domeniu pledează pentru acordarea statului unei marje de apreciere mai 
largi, decât cea care îi este în mod normal acordată, atunci când impune anumite 
restricții unei dezbateri politice. După cum a reținut Curtea Supremă, principiul 
care justifică interdicția legală a difuzării la televiziune a publicității politice, este 
că permiterea utilizării a unei forme și a unui mijloc de exprimare atât de puternic 
și omniprezent, riscă să scadă calitatea dezbaterii politice. Chestiuni complexe ar 
putea fi ușor distorsionate și grupurile puternice din punct de vedere financiar ar 
putea mai ușor să-și facă cunoscute opiniile lor. Or, Partidul Pensionarilor nu face 
parte din categoria partidelor sau grupurilor vizate de interdicție. Acesta aparține 
unei categorii pe care interdicția are scopul să o protejeze. În plus, contrar 
marilor partide politice, care beneficiază de o acoperire editorială largă, Partidul 
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Pensionarilor este foarte puțin menționat. Prin urmare, plata difuzării unui spot 
publicitar la televiziune, reprezenta singurul mijloc pentru Partidul Pensionarilor 
de a asigura transmiterea mesajului său publicului prin acest mod de comunicare. 
Fiindu-i refuzată această posibilitate prin lege, acest partid a fost astfel pus într-o 
situație de dezavantaj în raport cu partidele mari. În cele din urmă, specificul 
publicității în litigiu, și anume o scurtă descriere a Partidului Pensionarilor și un 
apel de a vota în favoarea lui, nu conținea niciun element de natură să scadă 
calitatea dezbaterii politice sau să ofenseze anumite sensibilități. În aceste 
condiții, faptul că televiziunea este un mijloc de comunicare cu un efect mai rapid 
și mai puternic decât alte media, nu poate justifica interdicția și amenda impusă 
TV Vest. Nu există deci un raport de proporționalitate rezonabil între scopul 
legitim urmărit prin interdicție și mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia. 
Restricția la exercitarea de către reclamanți a libertății lor de exprimare, prin 
interdicție și aplicarea unei amenzi, nu este necesară într-o societate 
democratică, în pofida marjei de apreciere de care beneficiază autoritățile 
naționale.

Concluzie: violare (unanimitate).
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