© Consiliul Europei/Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 2012. Aceasta
traducere a fost efectuatd cu sprijinul Fondului Fiduciar pentru Drepturile Omului
al Consiliului Europei (www.coe.int/humanrightstrustfund). Nu obliga Curtea.
Pentru mai multe informatii, a se vedea referintele cu privire la drepturile de
autor de la sfarsitul prezentului document.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2012. This translation was
commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the Council of
Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court. For
further information see the full copyright indication at the end of this document.

© Conseil de I'Europe/Cour européenne des droits de ’homme, 2012. La présente
traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les droits de
I'homme du Conseil de I'Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie
pas la Cour. Pour plus de renseignements veuillez lire lindication de
copyright/droits d’auteur a la fin du présent document.

Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 114

Decembrie 2008

TV Vest AS & Rogaland Pensjonistparti c. Norvegiei -

21132/05
Hotarare din 11.12.2008 [Sectia I-a]

Articolul 10
Articolul 10-1

Libertatea de exprimare

Aplicarea unei amenzi unui post de televiziune pentru difuzarea unei spot
publicitar a unui mic partid politic, contrar legislatiei care interzice orice
publicitate politica televizata: incalcare

In fapt: Reclamantii sunt o societate de televiziune (TV Vest) si sectia regionald a
unui mic partid politic norvegian (Partidul Pensionarilor). Tv Vest a fost obligata la
plata unei amenzi pe motiv ca a difuzat publicitate politica a partidului in cauza,
cu incalcarea interdictiei prevazuta de lege. Aceasta interdictie era permanenta si
se aplica doar posturilor de televiziune, publicitatea prin intermediul altor mijloace
de comunicare fiind permisa. Tv Vest a contestat in zadar amenda in fata
instantelor.

In drept: Curtea este dispusa s& recunoascd cd absenta unui consens european in
acest domeniu pledeaza pentru acordarea statului unei marje de apreciere mai
largi, decéat cea care fi este in mod normal acordata, atunci cand impune anumite
restrictii unei dezbateri politice. Dupa cum a retinut Curtea Suprema, principiul
care justifica interdictia legala a difuzarii la televiziune a publicitatii politice, este
ca permiterea utilizarii a unei forme si a unui mijloc de exprimare atat de puternic
si omniprezent, risca sa scada calitatea dezbaterii politice. Chestiuni complexe ar
putea fi usor distorsionate si grupurile puternice din punct de vedere financiar ar
putea mai usor sa-si faca cunoscute opiniile lor. Or, Partidul Pensionarilor nu face
parte din categoria partidelor sau grupurilor vizate de interdictie. Acesta apartine
unei categorii pe care interdictia are scopul sa o protejeze. in plus, contrar
marilor partide politice, care beneficiaza de o acoperire editoriald larga, Partidul
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Pensionarilor este foarte putin mentionat. Prin urmare, plata difuzarii unui spot
publicitar la televiziune, reprezenta singurul mijloc pentru Partidul Pensionarilor
de a asigura transmiterea mesajului sau publicului prin acest mod de comunicare.
Fiindu-i refuzata aceasta posibilitate prin lege, acest partid a fost astfel pus intr-o
situatie de dezavantaj in raport cu partidele mari. In cele din urm&, specificul
apel de a vota in favoarea Iui, nu continea niciun element de naturd sa scada
calitatea dezbaterii politice sau sa ofenseze anumite sensibilitati. In aceste
conditii, faptul ca televiziunea este un mijloc de comunicare cu un efect mai rapid
si mai puternic decat alte media, nu poate justifica interdictia si amenda impusa
TV Vest. Nu exista deci un raport de proportionalitate rezonabil intre scopul
legitim urmarit prin interdictie si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.
Restrictia la exercitarea de catre reclamanti a libertatii lor de exprimare, prin
interdictie si aplicarea unei amenzi, nu este necesara Iintr-o societate
democratica, in pofida marjei de apreciere de care beneficiaza autoritatile
nationale.

Concluzie: violare (unanimitate).
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