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Gatt/Malta – 28221/08

Karar 27.7.2010 [4. Daire]

Madde 5

Madde 5–1–b

Bir mahkeme tarafından verilen bir karara riayetsizlik

Yasanın koyduğu bir yükümlülüğün yerine getirilmesini sağlamak

Kefaletle salıverilmenin şartlarına uymamaktan dolayı ödenmesi gereken bir miktar paranın 
ödenmemesi nedeniyle orantısız tutukluluk: İhlal

Olaylar – Uyuşturucu kaçakçılığından yargılanan başvurucu 23 300 EUR kefalet karşılığında 
ve konutunu belli saatler dışında terk etmemek şartıyla tahliye edilmiştir. Başvurucunun 
konuttan çıkmasına izin verilen saatlere uymadığı yönündeki bir şikâyet neticesinde, ceza 
mahkemesi başvurucunun şartlı tahliyesini iptal etmiş, başvurucunun yakalanmasına ve 
kefaletin de ödenmesine karar vermiştir. Başvurucu kefaleti ödeyemediğinden dolayı 
hakkında, ceza kanununun 585 ve 586. maddelerine dayanılarak, dava açılmış ve kefalet, 
günlüğü 11,50 EUR’dan hesaplanmak suretiyle (ki bu durumda kefaletin tamamı 2 000 güne 
yani beş buçuk yıldan fazla bir süreye denk geliyor), hapis cezasına dönüştürülmüştür. 
Başvurucu anayasal başvuru yapmış ancak bu başvurusu sonuçta reddedilmiştir.

Hukuk – Madde 5 § 1 b): Hükümet’in başvurucunun tutukluluğunun 5 § 1 b) bendinin birinci 
kısmına girdiği iddiasına ilişkin olarak AİHM, bu durumda, mahkeme kararının amacı, 
kararın uygulanabilirliği ve tutukluluk süresinin dikkate alınması gereken unsurlar olduğunu 
belirtir. Ayrıca, konteksti bir bütün olarak aldığımızda orantılılık ta özel bir öneme sahiptir. 
AİHM – tahliyesi yaklaşık olarak beş yıl boyunca sıkı şartlara bağlanan ve bu koşullarda 
hayatını muhtemelen kazanamayacak olan – başvurucudan mahkeme kararına uymasını ve 
söz konusu miktarı ödemesini beklemenin gerçekçi olmadığı kanaatindedir. AİHM önüne 
gelmiş buna benzer başka davalarda tutukluluk sürelerinin daha kısa olduğu dikkate 
alındığında, AİHM ilgilinin konuttan ayrılma saatlerine sadece bir defa uymamasına oranla 
mahkûm olduğu tutukluluk süresinin bir mahkeme tarafından yasaya uygun olarak verilen bir 
kararı uygulatma gerekliliği ile başvurucunun özgürlük hakkının önemi arasında adil bir 
denge kurmadığı sonucuna varmıştır. Hükümet’in başvurucunun tutukluluğunun 5 § 1 b) 
bendinin ikinci kısmına girdiği iddiasına ilişkin olarak AİHM, Malta mevzuatı ve 
başvurucuya uygulanmasının iki kusur içerdiği sonucuna varır. İlk olarak, yasa tahliye 
şartlarının bu şartların temel amacıyla (duruşmaya gelmeye zorlamak) bağlantılı olarak ihlali 
ile tahliye şartlarının, konuttan izin verilen saatler dışında ayrılma gibi, daha az ağır olan diğer 

http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund
http://www.coe.int/humanrightstrustfund


ihlalleri arasında bir fark gözetmemektedir. İkinci olarak, yasa ne tutukluluk süresiyle ilgili 
bir üst sınır ne de tedbirin orantılılığının değerlendirilmesini öngörmektedir. Dolayısıyla, 
başvurucuya uygulandığı şekliyle, ulusal mevzuat söz konusu yükümlülüğün yerine 
getirilmesinin demokratik bir toplumdaki önemi ile özgürlük hakkının önemi arasında adil bir 
denge kurmamıştır.

Sonuç: İhlal (Oybirliğiyle).

Madde 41: Bu maddenin uygulanması saklıdır – İhlalin niteliği dikkate alındığında, ceza 
yasasının 585 ve 586. maddelerini uygulayan ceza mahkemesi kararına dayanan tutuklulukla 
ilgili olarak, savunmacı devlet başvurucunun hemen serbest bırakılmasını öngörmelidir.   
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