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Giifgen/Almanya — 22978/05
Karar 1.6.2010 [BD]

Madde 34

Magdur

Ulusal makamlar tarafindan insanlik dist muamelenin varligimin kabul edilmesi ancak
magdura verilen tazminat ile suclulara verilen cezanin yetersiz olmasi: Magdur sifatinin
kabulii

Madde 3

Insanlik dis1t muamele

Kagcirilmis bir gocugu bulmak igin polisin fiziki siddetle tehdit etmesi: /hlal
Madde 6

Ceza yargilamasi

Madde 6-1

Adil yargilanma

Baskiyla elde edilmis delillerin yargilamada kullanilmalar1: [hlal yok

Olaylar — 2002’de basvurucu on bir yasinda bir erkek ¢ocugunu bogarak oldiirmiis ve bir
golletin yakinina saklamistir. Bagvurucu ¢ocugun anne babasindan fidye istemis ve fidyeyi
aldiktan kisa bir siire sonra da yakalanmustir. Bir polis karakoluna gétiiriilmiis ve burada
cocugun yerini sdylemesi i¢in sorguya cekilmistir.

Ertesi giin, cocugun hala hayatta oldugunu diistinen Emniyet Miidiir Yardimcisi, bir altindaki
polise, kacirilan ¢ocugun yerini sdylemesi i¢in basvurucuyu agir act verecek bir muamele ile
tehdit etme ve gerekiyorsa kendisine bdyle bir muamelede bulunma talimati vermistir. Bunun
izerine bu polis memuru, basvurucuyu, 6zel olarak egitilmis bir kisi tarafindan kendisine
dayanilamayacak kadar agir ac1 verecek bir muamelede bulunmakla tehdit etmistir. Tehdit
edildigi muamelelere tabi tutulmaktan korkan basvurucu, on dakika kadar sonra magdurun
cesedinin yerini sOylemistir.

Daha sonra basvurucu, polis esliginde olay yerine gotiiriilmiistiir. Polis olay yerinde,
magdurun cesedi disinda, bagvurucunun arabasinin tekerlek izleri gibi aleyhe baska deliller de
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bulmustur. Sonradan ceza yargilamasinda bdlge mahkemesi sorusturma sirasinda yapilan
ikrarlarm, AIHS nin 3. maddesine aykiri olarak baski altinda yapildiklarindan, delil olarak
kullanilamayacaklaria karar vermistir. Yargilama sirasinda bagvurucu ¢ocugu oldiirdiigiini
yeniden ikrar etmistir. Mahkemenin tespitleri yargilama sirasinda yapilan ikrarlar ile
basvurucunun sorusturma sirasinda yaptigi agiklamalar sonucunda elde edilenler dahil diger
delillere dayanmistir. Bagvurucu sonucta 6miir boyu hapis cezasina ¢arptirilmis ve sonradan
yaptig1 basvurular da reddedilmistir. Ancak Federal Anayasa Mahkemesi basvurucunun baski1
altinda ikrara zorlanmasimin hem i¢ hukuka hem de AIHS’ye gdre yasak bir sorgu ydntemi
oldugunu kabul etmistir. 2004’te basvurucunun tehdit edilmesi olayma karisan iki polis
memuru gorevleri sirasinda baski uygulamak ve baskiyr tesvik etmekten suglu bulunmus ve
strastyla giinliigii 60 Euro’dan 60 giin karsilig1 ve giinliigli 120 Euro’dan 90 giin karsilig1 para
cezalarma garptirilmis ve cezalar ertelemistir. 2005°te basgvurucu polis sorusturmasi sirasinda
uygulanan yontemler nedeniyle gordiigii travma igin tazminat davasi agabilmek amaciyla adli
yardim talebinde bulunmustur. Mahkemeler basta bagvurucunun bu talebini reddetmis ancak
Federal Anayasa Mahkemesi bu kararlar1 2008’de bozmustur. AIHS’nin kararimi verdigi
tarihte bu dava bolge mahkemesi oniinde derdestti.

Hukuk — Madde 34: Ulusal makamlar hem basvurucu aleyhindeki ceza davasinda ve hem de
polisler hakkindaki mahk(miyet kararinda AIHS nin ihlal ettigini kabul etmislerdir. Ancak
ulusal makamlarin basvurucunun bu ihlalden dogan zararini uygun bir sekilde ve yeterince
tazmin edip etmediklerini arastirmak gerekmektedir. Polis memurlarina karsi agilan ve
yaklasik olarak iki sene ve ii¢ ay siiren sorusturma ve ceza davasi yeterince siiratli bir sekilde
ylriitiilmiisse de, ulusal mahkemeler magdurun hayatini acilen kurtarma gerekliligi gibi baz
hafifletici nedenleri dikkate alarak bu memurlar1 ¢ok diisiik miktarlarda para cezalarina
carptirmig ve bu cezalar1 da ertelemislerdir. Kuskusuz basvurucunun davasi keyfi siddet
uygulayan devlet gorevlilerinin davalartyla karsilastirilamaz, ancak sembolik para cezalarina
mahk{imiyet 3. madde ihlaline verilecek uygun bir cevap degildir. AIHS’nin ¢ekirdek
haklarindan birinin ihlaliyle agik¢a orantisiz olan bdyle bir ceza, gelecekte zor durumlarda
kot muamele yasagi ihlallerini 6nlemek icin gerekli caydiriciliga sahip degildir.

iki polis memuru o6nce suclarin sorusturulmas: ile dogrudan ilgili olmayan birimlere
nakledilmislerse de, bu memurlardan biri daha sonra bagli oldugu birimin baskanligina
atanmistir. Bu durum yetkililerin 3. maddeye aykiriligin agirligina yeterince karsilik verip
vermedikleri konusunda ciddi kuskular dogurmaktadir. Son olarak, tazminat prosediiriine
gelince, bagvurucunun yaptigr adli yardim basvurusu ii¢ yildir halen derdest olup bugiine
kadar bu konuda hi¢ bir durusma yapilmamis ve davanin esast hakkinda higbir karar
alinmamustir. Bu kosullarda, bagvurucunun talebinin esas1 hakkinda ulusal mahkemelerin hizli
bir sekilde karar vermemis olmalari, mevcut olayda tazminat davasmin etkililigi konusunda
ciddi kuskular dogurmaktadir. Sonug olarak, AIHM ulusal makamlar tarafindan alinan farkl
tedbirlerin kendisinin igtihatlarinda ortaya koyulan giderim sartin1 tam olarak karsilamadig:
kanaatindedir. Bu nedenle bagvurucu AIHS’de giivenceye alinan hakkimin ihlalinden &tiirii
magdur oldugunu iddia edebilir.

Sonug: Magdur sifatinin onaylanmasi (Altiya karsi on bir oyla).

Madde 3: Basvurucunun, magdurun nerede oldugunu sdylememesi halinde, 6zel olarak
egitilmis bir polis tarafindan kendisine katlanilmaz bir ac1 ¢ektirilmekle tehdit edildigi taraflar
arasinda tartigmali degildir. Emniyet Miudiir Yardimcisi astlarina basvurucunun tehdit
edilmesi ve gerekirse ona karsi giic kullanilmasi seklinde birka¢ kez emir verdiginden,
kendisinin emri spontane bir eylem olarak goriilemez. Bu eylem dnceden tasarlanmis kasitlt
bir eylemdir. Polis memurlar1 magduru halen kurtarilabileceklerini diisiindiiklerinden kotii



muamele tehdidinin yapildig1 sorgu, tansiyonun ve gerilimin yiiksek oldugu bir ortamda ve on
dakika civarinda siirmiistiir. Basvurucu kelepgeli ve dolayisiyla korunmasiz bir durumda
bulundugundan basvurucuya yoneltilen tehditler onda ciddi bir korku, endise ve zihinsel
1stiraba sebebiyet vermis olmalidir. Polislerin eylemlerindeki amaca ragmen, AIHM, bir
kimsenin yasaminin risk altinda oldugu durumlarda bile, iskence, insanlik dis1 veya
asagilayict muamelenin yapilamayacagin1 hatirlatir. Sonug¢ olarak, basvurucunun maruz
kaldigi sorgu yontemi 3. maddeyle yasaklanmis insanlik dist muamele olarak
nitelendirilebilecek kadar agirdi.

Sonug: ihlal (Altrya kars1 on bir oyla).

Madde 6: 3. maddeye aykir1 yontemlerle elde edilmis delillerin kullanilmasi, ceza
yargilamasmin adilli§ine iliskin ciddi sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. AIHM bu delillerin
kullanilmalarindan dolay1 basvurucuya kars1 yiiriitiilen yargilamanin, bir biitiin olarak, adil
olup olmadigina bakmalidir. Davanin baslangicinda, bagvurucuya, 6nceki beyanlarinin, baski
altinda verildiginden, aleyhe delil olarak dosyaya konulmayacaklari sdylenmistir. Buna
ragmen, basvurucu yargilama sirasinda sucu yeniden ikrar etmis ve bu ikrar1 vicdan azabindan
dolay1 6zgiir iradesiyle ve yaptig1 eylemlerin sorumlulugunu iistlenmek amaciyla yaptiginin
altin1 ¢izmistir. Dolayistyla AIHM igin, ulusal mahkemelerin ihtilafli delilleri davanin
acilisinda diglamalar1 durumunda, ilgilinin ikrarda bulunmayacagini varsaymak i¢in bir neden
yoktur. Bu miilahazalar dikkate alindiginda AIHM, basvurucunun davasinin kosullarinda,
ulusal mahkemelerin, basvurucunun insanlik dist muamele nedeniyle yaptig1 beyanlar
sonucunda elde edilen delilleri dislamamalarinin, basvurucunun mahkimiyeti ve cezasi ile
genel olarak yargilanmasinin adilligi {izerinde bir etkisi bulunmadig1 sonucuna varmaktadir.

Sonug: ihlal (Altrya kars1 on bir oyla).

Madde 41: Zararin tazmini i¢in higbir talepte bulunulmamaistir.
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