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Times Newspapers LtD c. Marii Britanii (nr. 1 și 2) - 3002/03 
– 23676/03
Hotărâre din 10.3.2009 [Secția a IV-a]

Articolul 10

Articolul 10-1

Libertatea de exprimare

Regulă potrivit căreia un nou motiv de acțiune apare la fiecare accesare a unui 
articol defăimător pe internet : absența încălcării

În fapt: Cauza se referă la aplicarea, în cadrul internetului, a regulii de common-
law potrivit căreia, publicațiile succesive ale aceleași declarații defăimătoare dau 
motiv pentru acțiuni distincte. În decembrie 1999, ziarul reclamant a publicat 
două articole pretinse a fi defăimătorii în privința unui particular, G.L. Cele două 
articole în cauză au fost plasate pe site-ul internet al ziarului. G.L. a intentat o 
acțiune pentru defăimare împotriva ziarului, a redactorului șef și a celor doi 
jurnaliști, autori ai articolelor. Pârâții au invocat imunitatea relativă, invocând 
faptul că acuzațiile cuprinse în articole erau de o așa natură și gravitate că, pe de 
o parte, era obligația lor să publice informațiile respective, și, pe de altă parte, 
publicul avea dreptul să cunoască. În timp ce prima procedură pentru defăimare 
era în curs, articolele au rămas pe site-ul web fiind accesibile pentru internauți în 
cadrul arhivei ziarului. În decembrie 2000, G.L. a intentat o a doua acțiune pentru 
defăimare din cauza publicării continue a articolelor în arhiva internet. Ziarul a 
adăugat la cele două articole publicate pe internet un aviz, prin care informa că 
acestea constituiau obiectul unei acțiuni pentru defăimare și că nu se permitea 
reproducerea sau referirea la acestea fără a consulta serviciul juridic al ziarului. 
În cadrul celei de a doua acțiuni, ziarul s-a apărat invocând regula publicației 
unice, care prevede că doar prima publicare a unui articol plasat pe internet, 
putea duce la intentarea unei acțiuni în justiție pentru defăimare, și nu 
descărcările consecutive efectuate de internauți. Aplicând regula stabilită în cauza 
Duke of Brunswick v. Harmer [1849] 14 QB 154, potrivit căreia publicațiile 
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succesive a unei declarații defăimătoare dau motiv pentru acțiuni distincte, Curtea 
Supremă (High Court) a considerat că un nou motiv de acțiune apărea de fiecare 
dară când informațiile defăimătoare erau accesate („regula privind publicarea pe 
internet”). Curtea de Apel a confirmat această decizie, considerând că întrebarea 
privind gestionarea arhivelor era un aspect relativ minor al libertății de exprimare 
și că era de dorit să se publice un aviz prin care cititorii erau informați despre 
caracterul pretins fals al documentelor din arhivă, din moment ce se cunoștea 
despre caracterul lor potențial defăimător.

În drept: Întrebarea care se pune este dacă aplicarea regulii privind publicarea pe 
internet era „necesară într-o societate democratică”. Curtea recunoaște că 
arhivele internet constituie o resursă importantă de educare și de cercetare 
istorică, dar ea observă că marja de apreciere a statelor este susceptibilă să fie 
mai mare în ceea ce privește arhivele decât actualitățile și că obligația presei de a 
veghea asupra exactitudinii, este fără îndoială mai strictă pentru acest tip de 
informații. În speță, este semnificativ că deși procedurile pentru defăimare au fost 
intentate pentru ambele articole în decembrie 1999, nicio rectificare nu a fost 
adăugată la versiunea arhivată a articolelor înainte de decembrie 2000. Dat fiind 
faptul că arhivele erau gestionate de ziar și că instanțele naționale nu au indicat 
că articolele trebuie să fie retrase, Curtea consideră că exigența impusă ziarului 
de a preciza într-o manieră adecvată versiunea internet a articolelor, nu a fost 
disproporționată. Dacă, având în vedere această concluzie, Curtea hotărăște că 
nu este necesar de a examina argumentul potrivit căruia regula privind publicarea 
pe internet ar avea un efect inhibitor mai larg, totuși ea va examina întrebarea 
privind termenul de prescripție al acțiunilor pentru defăimare și argumentul 
ziarului conform căruia regula în cauză duce la o responsabilitate continuă. Ea 
observă că din moment ce în speță acțiunile pentru defăimare se refereau la 
aceleași articole și ambele au început după cincisprezece luni de la publicarea 
inițială, capacitatea societății reclamante de a-și pregăti apărarea nu a fost 
afectată de trecerea timpului. Astfel, dacă o acțiune pentru defăimare este 
intentată după o perioadă lungă de timp, ea poate cauza, chiar în absența unor 
circumstanțe excepționale, o atingere disproporționată libertății presei sub 
aspectul articolului 10 din Convenție.

Concluzie : absența încălcării (unanimitate).
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