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Frasik/Polonya — 22933/02

Karar 5.1.2010 [4. Daire]

Madde 12

Evlenmek
Bir tutuklunun cezaevinde evlenmesine izin verilmemesi: Ihlal

Olaylar — Eyliil 2002 tarihinde, bir kadinin bagvurucunun kendisini dovdiigli ve tecaviiz ettigi
iddiastyla sikdyetci olmasi iizerine bagvurucu tutuklanmistir. Bagvurucu ile kadinin yaklasik
olarak dort sene siiren ancak birka¢ ay once biten bir iliskileri vardi. Aralik 2000°den itibaren
basvurucu ve kadin bir¢ok sefer savciliga baristiklarini ve evlenmek istediklerini sdylemis ve
dolayisiyla bagvurucunun polis gozetiminde saliverilmesini talep etmislerdir. Ancak bu
talepleri reddedilmistir. Davanin agilmasiyla magdur, mahkemeden, kendisini basvurucuya
kars1 taniklik yapmaktan muaf tutmasin istemistir. 2001°de ilk derece mahkemesi magdurun
evlilik iliskisinden yararlanarak basvurucuya karsi tamiklik etmeme hakki kazanmasini
engellemek amaciyla bagvurucuya cezaevinde evlenme izni vermeyi reddetmistir. Hakim
ayrica cezaevinin evlilik toreni icin uygun bir yer olmadigmmi ve “iliskilerini daha once
resmilestirmediklerinden” dolay1 ¢iftin niyetinin samimiyetinin slipheli oldugunu ifade
etmistir. Daha sonra, basvurucu tecaviiz ve tehditten dolay1 hapis cezasina carptirilmistir.
Yiiksek Mahkeme mahkimiyet kararin1 onamis ancak basvurucunun cezaevinde evlenmesine
izin verilmemesinin AIHS nin 12. maddesinin agik bir ihlali oldugunu belirtmistir.

Hukuk — Madde 12: AIHM, ilk derece mahkemesinin neden basvurucuyla kiz arkadasinin
iligkilerinin niteliginin evlenme kararlarin1 haklilastirdigina veya segilen yer ve zamanin
uygunluguna slipheyle baktigini anlamamaktadir. Bir kadin veya erkek partnerin yaptigi
se¢im ve evlenmeye karar vermesi, sahis cezaevinde de olsa 6zgiir de olsa, tamamen Kkisisel
ve Ozel bir husustur. 12. madde bakimindan otoritelerin rolii evlenme hakkinin “ulusal yasalar
uyarinca” (ki bu yasalarin kendileri de AIHS ile uyumlu olmalidir) kullanildigindan emin
olmaktan ibaret olup otoriteler bir tutuklunun sectigi kisiyle kar1 koca iligkisi kurmaya karar
vermesini engelleyemezler. Mesele bir mahkiimun cezaevinde evlenmesinin uygun olup
olmamasina karar vermek degil bunun nasil yapilacagina iliskin yontemi belirlemektedir.
Ayrica, otoriteler evlenme hakkina, cezaevinin giivenligi veya sug islenmesinin dnlenmesi ve
diizenin saglanmasi gibi 6nemli gerekceler bulunmadikga, sinirlama getiremezler. Bu olayda,
hakimin, evliligin aleyhe taniklarin dinlenmesi prosediirii iizerinde olumsuz sonuglari olacagi
yoniindeki kanaati, yargilama sirasinda evlenme hakkinin yasaklanmasinin gerekgesini
olusturmustur. Ancak bu yasagin higbir yasal temeli yoktu, ¢iinkii Polonya hukukuna gore,
miistakbel eslerden birisinin bir ceza davasinda sanik ve digerinin de magdur olmasi evlilik
icin fiili veya hukuki bir engel olusturmamaktadir. Eger basvurucu tutuklu olmasaydi onun
yargilanma sirasinda niifus dairesinde evlenmesine higbir sey engel olamayacakti. Niifus
dairesi memurlar1 evlilik iglemini yapmadan 6nce bagvurucunun duygularinin samimiyetini
tartismayacaklardi. Sonug olarak, AIHM Yiiksek Mahkeme’nin, basvurucunun evlenme
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hakkina yapilan miidahalenin orantisiz ve keyfi oldugu yoniindeki degerlendirmesini
tamamen paylasmaktadir. AIHM Polonya Hiikiimet’inin basvurucunun magdurla gelecekte
evlenebilmesinin yasagin sonuglarin1 hafiflettigi yoniindeki argiimanina katilmamaktadir.
Resit olan ve ulusal hukukun evlilik i¢in 6ngordiigli biitiin sartlar1 yerine getiren insanlarin
evlenmeleri i¢in bir siire dayatmak 12. madde bakimindan haklilastirilamaz. Polonya hukuku
bir tutuklunun evlenme talebine verilecek cevap konusunda tiim takdiri Polonya makamlarina
birakiyordu. Polonya hukukunda tutuklularin evlenmeleriyle ilgili hi¢bir diizenleme yoktur,
ancak tutukluluk evlilik i¢in hukuki bir engel olusturmadigma gére, AIHM nin gériisiine gore,
12. madde devlete tutuklularin evliligiyle ilgili ayr1 yasalar veya 6zel kurallar 6ngdrme
zorunlulugu dayatmamaktadir. Hatta tutuklu olan insanlarla 6zgiir olan insanlar arasinda
evlenme ehliyeti acisindan yasal anlamda hicbir fark yoktur. Bu olayda AIHS’nin ihlali
tutuklularin evlenmesiyle ilgili detayli kurallarin yoklugundan degil ulusal hakimin takdir
yetkisini kullanirken 6l¢iisiiz davranmasindan ve olaydaki ¢esitli kamusal ve 6zel menfaatler
arasinda AIHS’ye uygun adil bir denge kurmamasindan ileri gelmektedir. Yetkili mahkeme
yargilamanin 1yi bir sekilde isleyisi (ki bu mesru bir amagtir) i¢cin bdyle hareket etmisse de,
dengeyi saglarken AIHS nin basvurucuya tanidig1 temel haklara saygi gerekliligini gdzden
kacirmistir. Dolayistyla uygulanan tedbir basvurucunun evlenme hakkini temelden ihlal
etmistir.

Sonug: Ihlal (Oybirligiyle).

Madde 13: Hiikiimet, bagvurucunun tutukluyken evlenme hakkini reddeden karara etkili bir
sekilde itiraz edebilmesini saglayacak hicbir prosediiriin bulunmadigini kabul etmistir.

Sonug: Thlal (Oybirligiyle).
AIHM ayrica 5 § 4 maddesinin de ihlal edildigi sonucuna varmustir.

Madde 41 — Manevi zarar i¢in 5 000 EUR.
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