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Folgero ve digerleri/Norvec [BD] — 15472/02
Karar 29.6.2007 [BD]

1 no’lu Protokol’iin 2. maddesi

Egitim hakki

Ogrencilerin devlet ilkokullarinda okutulan Hiristiyanlik, din ve felsefe dersinden tamamen
muaf tutmasinin reddi: fhlal

Madde 9

Madde 9-1

Inanc 6zgiirliigii
Din ozgiirligii
Diisiince ozgiirligii

Ogrencilerin devlet ilkokullarinda okutulan Hiristiyanlik, din ve felsefe dersinden tamamen
muaf tutmasinin reddi: fhlal

Olaylar: Bagvurucularin hepsi Norve¢ Hiimanist Dernegi iiyesi, ¢ocuklari olaylar doneminde
ilkokula giden velilerdir. 1997°de Norveg’te ilkdgretim miifredat1 degismis, iki ayr1 ders —
Hiristiyanlik ve hayat felsefesi — yerine Hiristiyanlik, din ve felsefe (“KRL dersi”) ismiyle tek
bir ders getirilmistir. Bu dersin programi su boliimlerden olusuyordu: Incil, ulusal kiiltiiriin
parcas1 olarak Hiristiyanlik, Luther Incil’i inanci (bu Norveg¢’te resmi din olup niifusun
% 86’s1 bu dine baglhdir), diger Hiristiyan mezhepleri, diinyadaki farkli din ve felsefeler ile
etik ve felsefi konular. Bu reformdan once veliler ¢ocuklarinin Hiristiyanlik dersinden
tamamen muaf tutulmalarini isteyebiliyorlardi. Ancak 1998 tarihli egitim kanununa gore,
kendi dinleri veya hayat felsefeleri acisindan bakildiginda baska bir dini uygulama veya bagka
bir hayat felsefesini benimse anlamina gelebilecek boliimler varsa, veliler ¢ocuklarinin KRL
dersinin sadece bu boliimlerinden muaf tutulmalarini isteyebiliyorlardi. Bagvurucular ve
baska veliler ¢cocuklarinin KRL dersinin tamamindan muaf tutulmalarini istemislerse de bu
talepleri kabul edilmemistir.

2006 Mayisinda basvurunun gonderildigi Daire, Biiylik Daire lehine bu davadan ¢ekilmistir.
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Hukuk: ATHM AIHS’nin 9. maddesi ve 1 no’lu Protokol’iin 2. maddesiyle ilgili sikAyetlerin
egitim alaninda lex specialis olan 1 no’lu Protokol’in 2. maddesi altinda incelenmesi
gerektigi kanisindadir.

KRL dersinin miifredata sokulmasimin arkasinda yatan neden, Hiristiyanlik ile diger din ve
felsefelerin birlikte Ggretilmesi suretiyle, okulda biitiin 6grencilere agik olan bir ortamin
olusturulmasini saglamaktir. Siiphesiz, bu niyet 1 no’lu Protokol’iin 2. maddesinin ¢ogulculuk
ve nesnellik prensipleriyle uyumludur.

1998 tarihli egitim yasasinin ilgili hiikiimleri sadece Hiristiyanlik degil ama diger din ve
felsefelerin de 0grencilere aktarilmasi ilizerine vurgu yapiyordu. Amag, bu dersten tamamen
muaf tutulmaya izin vererek Ogrencileri farkli dersler alan gruplara ayirmak yerine,
ogrencileri ortak bir derste bir araya getirerek yobazlig1 engellemek ve kiiltiirler arasinda
anlayis ve diyalogu 6n plana ¢ikarmakti.

Bu dersin programimin Hiristiyanlik bilgisine, diger din ve felsefelere oranla, daha ¢ok yer
ayirmis olmasi 1 no’lu Protokol’in 2. maddesi agisindan bashi basma bir sorun teskil
etmemektedir. Hiristiyanligin Norve¢ tarih ve geleneklerindeki yerine bakildiginda bu
konunun savunmaci devlete egitim programini belirleme ve diizenleme i¢in taninan takdir
paymin i¢inde kaldigini kabul etmek gerekmektedir.

1998 tarihli egitim yasasindaki ilkdgretimde ve ortadgretimin birinci senesinde, velilerin izin
ve dayanigmastyla, 6grencilere ahlak ve Hiristiyanlik egitimi verilmesine yardimci olunmasi
seklindeki referanstan da anlasilacagi tizere, KRL dersi miifredatinda Hiristiyanlik baskin bir
yere sahipti. Diger din ve felsefeler ile Hiristiyanli§in miifredatta ki 6nemi arasinda ki bu
farklilik yasa metninden ¢ikiyordu. Ayrica, bu ders programinda sayilan konularin yarisina
yakin1 Hiristiyanlikla ilgiliyken diger konular diger din ve felsefeler arasinda paylasiliyordu.

Hiristiyanliga referans yapan maddeyle baglantili 1998 egitim yasasi ile yasal mevzuati
olusturan diger metinlerde yapilan KRL dersinin igerigi ve amaglarinin tarifi, Hiristiyanlik ile
diger din ve felsefelerin egitimi arasinda sadece nicelik degil ayn1 zamanda nitelik farklilig:
da bulundugunu diisiindiirmektedir. Bu farkliliklara bakildiginda, farkli dini inang ve kanilara
sahip insanlar arasinda anlayis, saygi ve diyalogu gelistirme amacma bu durumda nasil
ulagilabilecegini sormak gerekir.

AIHM, ayrica, KRL dersinden kismen muaf tutulmay: talep etme olanaginin, yukarida soz
konusu edilen dengesizligi karsilamak i¢in, yeterli olup olmadigini arastirmistir. Bu noktada,
AIHM, 6ncelikle, kismi muafiyet mekanizmasinin isleyisinin énemli problemler dogurdugunu
not eder. Dini inan¢ ve kanilarmma aykir1 goriilen kisimlar1 onceden tespit edip okula
bildirebilmek i¢in, wvelilerin, derslerin igerigi hakkinda dogru ve detayli bir sekilde
bilgilendirilmeleri ~gerekiyordu. Ozellikle problem yaratan konunun KRL dersinin
Hiristiyanlik lehine olan genel egilimi oldugu diisiiniildiiglinde, verilen dersin i¢erigi hakkinda
stirekli bilgi sahibi olmak ve inang ve kanilariyla uyusmayan kisimlari tespit etmek veliler i¢in
oldukga zor olsa gerek.

Ikinci olarak, muafiyet talebinin, acik¢a dini nitelikte olan faaliyetlerde oldugu gibi gerekge
sunulmasina gerek olmayan durumlar disinda, veliler, kismi muafiyet talepleri i¢in, makul
gerekceler sunmak zorundaydilar. AIHM Kkisilerin dini ve felsefi kanilariyla ilgili bilgilerin
0zel hayatin ¢ok 6nemli bir pargasini olusturdugunu gdézlemler. Her ne kadar velilerin sahsi
kanilarini agiklama zorunlulugu bulunmasa ve okul idareleri velilerin 6zel hayatlarina saygi



hakkin1 dikkate almalar1 gerektigi konusunda uyarilmislarsa da, velilerin kedilerini dini ve
felsefi kanilarin1 okul idaresine agiklamak zorunda hissetmeleri riski vardi.

Ugiincii olarak, velilerin kismi muafiyet talepleri durumunda bile, okullarim, velilerle isbirligi
icerisinde, velilerin dini ya da felsefi aidiyetlerini ve s6z konusu faaliyet tipini gdz Oniinde
bulunduracak esnek bir tavir takinmalar1 gerekiyordu. Dua, ilahi, kilisedeki faaliyetler ile
okuldaki tiyatro oyunlar1 gibi bir kisim faaliyetlere, 6grenciler icinde aktif rol almak yerine,
izleyici olarak katilmakla yetinebiliyorlardi. Buradaki ana fikir, 6grencilerin bu faaliyetlerle
kazanilmak istenen bilgiden degil faaliyetlerin kendisinden muaf olmalariydi. Ancak
AIHM’ye gére, faaliyetle bilgi arasinda yapilan bu ayrim sadece uygulanmasi zor bir ayrim
degil ama biiyiik ihtimalle kismi muafiyet hakkinin etkililigini 6nemli bir bicimde azaltan bir
ayrimdir. Ayrica, uygulamada, veliler hocalara fazladan yiik getiren kisiye 6zel egitim gibi bir
talepte bulunma konusunda tereddiit etmislerdir.

Sonu¢ olarak, AIHM’ye gore, kismi muafiyet mekanizmasi velilere agir bir yiik
yikleyebilecek, 6zel hayatlarinin gereksiz yere ifsa edilmesine neden olacak ve velileri
muafiyet talebinde bulunmaktan vazgecirebilecek bir mekanizmaydi. Ozellikle dini nitelikli
faaliyetler gibi baz1 durumlarda, kisiye 6zel egitim sistemiyle, kismi muafiyet alan1 6nemli bir
sekilde daraltilabilirdi. Bu durumun ATHS’ nin 8. ve 9. maddeleri 1s181nda yorumlanan 1 no’lu
Protokol’lin 2. maddesi geregi olan ebeveynlerin kanilarina saygi hakkiyla uyusmasi zordur.
Bunun disinda, AIHM, Hiikiimet’in bahsettigi, velilerin ¢ocuklarin1 6zel okullara yazdirma
olanagmin devleti herkese agik olan devlet okullarinda c¢ogulculugu garanti etme
zorunlulugundan kurtaracagina ikna olmamastir.

Bu sartlarda, devlet okullarinda ilkogretim ile ortadgretimin birinci senesine KRL dersinin
koyulmas1 sirasinda agiklanan oOvgiiye deger birgok kanuni amaca ragmen, savunmaci
devletin, bu dersin programina konulan bilgilerin 1 no’lu Protokol’iin 2. maddesine gore
nesnel, elestirel ve gogulcu bir sekilde verilmesi sartina uyulmasini yeteri kadar saglamadig:
gorilmektedir.

Sonug: 1hlal (Sekize kars1 dokuz oyla).

Madde 41 — Ihlal tespiti bagvurucularin manevi zararlari icin tek basina yeterli adil tatmin
olusturmaktadir.

Daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz basin agiklamasi n°® 464.
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