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Articolul 11
Articolul 11-1

Libertatea de asociere

Dizolvarea unei asociatii pe motiv ca aceasta ar fi incalcat legea si propriul statut:
violare

In fapt: Asociatia reclamantd a fost inregistratd de Ministerul Justitiei (ministerul)
in 1995. Conform propriului statut, aceasta trebuia sa organizeze adunarea
generald o data la cinci ani, ceea ce nu a facut decat in 2002. Doud saptamani
mai tarziu, aceasta a primit de la minister o scrisoare prin care era rugata sa
remedieze incalcarile prevederilor din legislatia nationald si a propriului statut.
Asociatia a raspuns ca a convocat adunarea si a intreprins masuri pentru a
asigura conformitatea statutului sdau cerintelor legale. Ministerul a emis al doilea
avertisment, care raporta iregularitati cu privire la convocarea reuniunii din
august 2002, din cauza, in special, a pretinselor erori in fisierele aderentilor si a
filialelor asociatiei. La sfarsitul lunii octombrie 2002, a fost expediat cel de al
treilea avertisment care releva ca nu a fost prezentata nicio informatie cu privire
la cerintele finaintate in primele doua scrisori. Al treilea avertisment, de
asemenea, indica ca asociatia a incalcat interdictia legald in adresa asociatiilor
publice de a se amesteca in activitatile societatilor private. In martie 2003,
ministerul a obtinut o decizie judecatoreasca de dizolvare a asociatiei pentru
omisiunea de a remedia incalcarile invocate in cele trei scrisori de avertisment.
Asociatia a fost dizolvata urmare a unui recurs depus de catre aceasta si respins.

In drept - Articolul 11: Curtea este dispusd s& admitd c& dizolvarea asociatiei
reclamante urmarea un scop legitim constand in protectia drepturilor si libertatilor
altora. Intrebarea daca aceasta ingerintd era prevazuta de lege, trebuie sa fie
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examinatd in acelasi timp cu intrebarea — mai larga si strans legatda de primul
punct — daca aceasta era necesara intr-o societate democratica. Apar intrebari
privind previzibilitatea legii, care era redactata in termeni generali si parea sa
confere o ampld libertate de actiune Ministerului Justitiei. In mod straniu,
notiunea de activitate ,incompatibild cu obiectivele” legii privind organizatiile
neguvernamentale, care pare sa cuprinda un ansamblu nelimitat de intrebari,
avand in vedere severitatea unicei sanctiuni posibile - dizolvarea obligatorie -, ar
fi trebuit sa fie definita cu precizie. In plus, nu existau reguli clare care ar
reglementa intrebari ca intinderea puterii de interventie a ministerului in
conducerea si activitatile interne a unei asociatii, procedura a fi urmata pentru a
efectua o inspectie sau termenul acordat pentru remedierea unei eventuale
carente. Autoritatile interne pentru a-si justifica decizia de dizolvare a asociatiei,
au invocat ca aceasta ar fi incalcat unele reguli de administrare interna si cd a
fost implicata in activitati ilegale. In ceea ce priveste primul motiv, Curtea
observa ca libertatea de asociere nu impiedica statele sa stabileasca reguli si
prescriptii iTn domeniul conducerii si administrarii intreprinderilor si dupa aceasta
sa se asigure ca sunt respectate. Asemenea reguli garanteaza drepturile
aderentilor de a participa la gestionarea si la activitatile asociatiei, cat si de a
impiedica o utilizare abuziva a statului juridic, de care beneficiaza entitatile
necomerciale si de privilegiile economice aferente. Asociatia reclamanta a comis
in mod vadit o greseald, prin omisiunea de a convoca adunarea generala timp de
sapte ani si de a-si aduce statutul in conformitate cu legislatia nationald. Totusi,
inainte de primul avertisment, asociatia reclamanta a incercat sa indrepte situatia
prin convocarea unei adunari generale si ar fi trebuit sa i se acorde o veritabila
sansa pentru a remedia carentele. Dimpotriva, acuzatiile s-au extins asupra altor
incalcari si ministerul a emis doua alte avertismente intr-o perioada relativ scurta,
acordand de fiecare datda asociatiei un termen de numai zece zile pentru a
remedia situatia si fara a oferi precizari privind masurile cerute. In orice caz, nu
pare sa fie justificat ca ministrul sa intervina in functionarea interna a asociatiei
asa cum a facut-o in ultimele doud avertismente, in special, in absenta pléangerilor
din partea aderentilor. Dacad este legitim ca statele sa precizeze un minim de
cerinte privind rolul si structura organelor de conducere a unei asociatii, nu
apartine autoritatilor s3 vegheze asupra respectarii fiecarei formalitati prevazute
in statutul propriu al unei asociatii. In orice caz, instantele nationale nu au dus o
ancheta independenta privind incalcarile invocate de asociatie, ci doar au admis,
fara a pune la indoiald, concluziile agentului de la Ministerul Justitiei; prin urmare,
nu existau probe serioase ca aceste deficiente erau reale sau ca constituiau un
motiv imperios de ingerinta. Astfel, §utoritétile nationale nu au justificat ingerinta
prin motive pertinente si suficiente. In cele din urma, dizolvarea a fost un raspuns
disproportionat la simpla incalcare a respectdrii unor reguli de gestionare interna
si urma sa fie luate masuri mai putin radicale. In ceea ce priveste al doilea motiv,
si anume participarea la activitati ilegale, acuzatiile erau extrem de vagi, expuse
succint si lipsite de precizie. Instantele nationale au tinut cont doar de
argumentele ministerului, farda a examina nicio proba directa a unei eventuale
incdlcdri si fird a audia depozitile martorilor sau a pretinselor victime. in
concluzie, acuzatiile in cauza nu au fost probate si decizia de dizolvare a asociatiei
reclamante in baza acestui motiv a fost cu adevarat arbitrara.

Concluzie : violare (unanimitate).

Articolul 41 : 8 000 EUR pentru prejudiciul moral.

* {n temeiul articolului 31 din legea privind organizatiile nheguvernamentale, un
avertisment poate fi adresat oricarui ONG care a comis ,acte incompatibile cu

obiectivele” legii. O hotdrare judecatoreasca de dizolvarea poate fi emisa daca
ONG-ul in cauza primeste mai mult de doua avertismente scrise timp de un an.
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