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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 135

Noiembrie 2010

Taxquet c. Belgiei - 926/05
Hotarare din 16.11.2010 [Marea Camera]

Articolul 6

Procedura penala

Articolul 6-1

Proces echitabil

Absenta unor garantii procedurale suficiente/care sa-i permitd unui acuzat sa
inteleaga verdictul de vinovatie emis de juratii in cadrul Curtii cu Jurati: violare

In fapt - In 2003-2004, reclamantul a comp&rut impreund cu sapte coacuzati in
fata Curtii cu Jurati pentru a fi judecat pentru asasinarea unui ministru de stat si
pentru tentativd de asasinat a partenerei acestuia din urma. Pentru a emite
verdictul sau, juratii au trebuit sa raspunda la 32 de intrebari, dintre care 4 se
refereau la reclamant. Juratii au emis un verdict de vinovatie in privinta acestuia,
reclamantul a fost condamnat la 20 de ani de inchisoare. Recursul acestuia
impotriva hotararii Curtii cu Jurati a fost respins.

Printr-o hotarare din 13 ianuarie 2009, o camera a Curtii Europene a conclus in
unanimitate asupra violarii articolului 6 § 1 din Conventie din cauza nemotivarii
hotararii Curtii cu Jurati ( a se vedea Nota informativa nr.115).

In drept - Articolul 6 § 1: multe state membre ale Consiliului Europei au sistemul
procesului cu jurati in cadrul caruia magistratii de profesie nu pot participa la
deliberarile juratilor asupra verdictului. Acest sistem, care isi are originea in
dorinta legitima de a implica cetatenii in actul de justitie, in special privind cele
mai grave acte, nu poate fi contestat/pus in discutie. Reiese din jurisprudenta
Curtii ca absenta motivarii unui verdict emis de jurati nu constituie, in sine, o
violare a articolul 6. Totusi pentru ca exigentele unui proces echitabil sa fie
respectate, garantii adecvate/suficiente trebuie sa permita acuzatului si publicului
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sa inteleagd verdictul emis. Aceste garantii pot fi, spre exemplu, acordarea
juratilor a indrumarilor sau a lamuririlor in ceea ce priveste problemele de drept
sau elementele de fapt, adresarea de intrebari precise, lipsite de echivoc, de
natura sa sustina verdictul si sa compenseze lipsa de motivare a acestuia. Or, in
speta, nici actul de acuzare, nici intrebarile adresate juratilor nu contineau
informatii suficiente privind implicarea reclamantului in comiterea infractiunilor ce
fi erau imputate. Actul de acuzare desemna fiecare din crimele de care era acuzat
reclamantul, dar nu arata elementele care, pentru acuzare, puteau fi retinute
impotriva acestuia. Referitor la intrebarile adresate de presedintele Curtii cu
Jurasi juratilor, acestea erau laconice si identice pentru toti acuzatii. Chiar
coroborate cu actul de acuzare, acestea nu permiteau reclamantului sa stie care
elemente si circumstante au determinat juratii sa emita in privinta sa un verdict
de vinovatie. Reclamantul nu a fost in masura sa inteleaga, in special, ce rol
precis i-au atribui juratii in raport cu coacuzatii sdi, de ce a fost retinuta
calificarea de asasinat si nu cea de omor, precum si, de ce circumstanta
agravanta de premeditare a fost retinuta impotriva sa referitor la tentativa de
omor a sotiei ministrului de stat. Aceasta deficienta e cu atat mai problematicg,
cat timp cauza este complexa sub aspect juridic si al situatiei de fapt, procesul a
durat mai mult de doua luni si a implicat numeroase audieri. In fine, sistemul
national nu prevede posibilitatea formularii unui apel impotriva unei hotaréari a
Curtii cu Jurati. Referitor la recurs, acesta se refera doar la intrebari de drept si,
prin urmare, nu poate lamuri/explica iIn mod adecvat unei persoane motivele
condamnérii sale. Intrucdt reclamantul nu a beneficiat de garantii suficiente care
sa-i permita sa inteleaga verdictul de condamnare pronuntat impotriva, procedura
a avut un caracter inechitabil.

Concluzie: violare (unanimitate).

Articolul 41: 4 000 EUR pentru daune morale.
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