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Evans/Birlesik Krallik [BD] — 6339/05

Karar 10.4.2007 [BD]

Madde 8
Madde 8-1
Ozel hayata saygi

Dollenmis  yumurtanin  muhafazasi ve implantasyonu i¢in babanin izninin alinmasi
zorunlulugu: Ihlal yok

Olaylar: Temmuz 2000 tarihinde, Bayan Evans ve esi J. kisirlik muayenesi olmuslardir. Ekim
2000 tarihinde, klinikte yapilan bir muayene sirasinda, Bayan Evans’in yumurtaliklarinda
kanserli timoér bulunmustur. Ameliyatla yumurtaliklar1 alinmadan once kendisine bazi
yumurtaciklarinin in vitro sartlarinda dollendirilme (FIV) amacgli alinmasi Onerilmistir.
Muayene sirasinda Bayan Evans ve J.ye FIV tedavisi i¢in rizalarmmi gdésterir bir form
imzalamalar1 gerektigi ve 1990 tarihli Insan Dolleme ve Embriyolojisi Hakkinda Kanun
(bundan sonra 1990 kanunu) hiikiimlerine gore, her birinin embriyo Bayan Evans’in rahmine
yerlestirilmedigi siirece, her zaman rizasini geri alabilecegi aciklanmustir. J. ile ilerde ayrilma
ihtimaline kars1 Bayan Evans elinde kalan son yumurtaciklariin dollendirilmesi i¢in bagka
yollar aramak istemisse de, J. ayrilmayacaklar1 konusunda kendisine giiven vermistir. Kasim
2001 tarihinde, ¢ift, FIV tedavisi i¢in klinige gelmistir. Alt1 embriyo bu sekilde alinmis ve
muhafaza edilmistir. Iki hafta sonra Bayan Evans’m yumurtaliklar1 almmistir. Kendisine
embriyolarin uterus ig¢ine yerlestirilebilmesi i¢in iki sene beklemesi gerektigi sdylenmistir.
Mayis 2002 tarihinde, bagvurucu ile J. arasindaki iliski sona ermistir. Sonra J. 1990 yasasina
dayanarak, klinige ne embriyolarin Bayan Evans tarafindan kullanilmasima ne de bunlarin
muhafaza edilmeye devam edilmesine artik riza gostermedigini bildirmistir. Bagvurucu,
bir¢cok baska talebin disinda, J.yi FIV tedavisine riza géstermeye zorlayan bir karar verilmesi
talebiyle High Court’a basvurmustur. Ekim 2003 tarihinde, bu talebi reddedilmistir. High
Court J.nin bagvurucuyla olan iligkisinin devam edecegini diislinerek s6z konusu islemleri
yaptigin1 ve dolayisiyla iyi niyetli olduguna karar vermistir. Ekim 2004 tarihinde, istinaf
mahkemesi High Court’un kararini onamistir. Bayan Evans’a istinaf mahkemesinin kararina
kars1 temyize gitme izni verilmemistir. Bayan Evans, ulusal hukukun eski esinin embriyolarin
muhafazasi ve kullanilmasi konusunda verdigi rizayr geri almasina izin vermesinden ve
bundan dolay1 da kendisiyle kan bagi olan bir ¢ocuk sahibi olma olanagindan mahrum
kalmasindan sikayet etmekteydi.

Hukuk: Madde 2 —Yasam hakkinin baslangicinin devletlere tanian takdir pay1 kapsamina
girmesiyle ilgili Daire’nin 7 Mart 2006 tarihli kararinda gosterilen gerekcelerden dolay1 (Bilgi
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Notu n° 84), Biiyilk Daire basvurucu ve J. tarafindan olusturulan embriyolarin yasam
hakkindan yararlanamayacaklar1 kanaatindedir.

Sonug: Thlal yok (Oybirligiyle).

Madde 8 — Haklarin niteligi: “Ozel hayat” kavrami ebeveyn olma veya olmama kararma sayg1
hakkin1 igermektedir. Ancak, ne ulusal hukuk ne de uygulama basvurucunun bir ¢gocugu evlat
edinmesini, hatta bir donoriin esey hiicreleriyle in vitro sartlarda olusturulmus bir ¢cocugu
diinyaya getirmesini yasaklamadigindan dolayi, bagsvurucu higbir sekilde sosyal, hukuki ve
hatta fiziki anlamda anne olmasinin engellendigi iddiasinda bulunmamaktadir. Bagvurucu tam
olarak 1990 yasasmnin riza ile ilgili hiikiimlerinin kendisi ile J. tarafindan ortaklasa
olusturulmus embriyolar1 kullanmasindan ve dolayisiyla, kisisel durumu dikkate alindiginda,
kendisiyle kan bagi olan bir cocuk sahibi olmay1 engellemesinden sikayet etmektedir.
Kelimenin genetik anlaminda ebeveyn olma kararina saygi hakkiyla ilgili bu daha dar olan
soru da 8. maddenin kapsamina girmektedir. Bu davanin merkezindeki ikilem iki kisinin
(bagvurucu ve J.) kaynagin1 8. maddeden alan haklarinin ¢atisiyor olmasidir. Bunun disinda,
birisinin menfaati digerinkiyle hicbir sekilde uzlastirilamaz, ¢iinkii bagvurucuya embriyolari
kullanma izni verilirse J. baba olmaya zorlanmis olacak, J.nin rizasin1 geri almasi onaylanirsa
bu sefer de bagvurucu kelimenin genetik anlaminda ebeveyn olma olanagindan mahrum
kalacaktir. Bu davanin zor sartlarinda, ulusal otoriteler tarafindan hangi ¢oziim tercih edilirse
edilsin taraflardan birisinin FIV tedavisiyle ilgili menfaati tamamen ihmal edilecektir. Kanun
ayni zamanda rizanin Onceligi ilkesinin korunmasi ve hukuki giivenlik ve acikligin
uygulanmasi gibi bir takim daha genis ¢ikarlar izlemektedir.

Pozitif yiikiimliiliik veya miidahale: Temel soru karsi ¢ikilan kanun hiikiimlerinin olayda
uygulanma bi¢imlerinin kamu ve bireysel menfaatler arasinda bir denge kurup kurmadig:
oldugundan, bu davay: pozitif yiikiimliilikler altinda incelemek gerekmektedir. Bununla ilgili
olarak, Biiylik Daire, ulusal yargi organlarinin J.nin hicbir zaman birlikte olusturduklari
embriyolarin bagvurucu tarafindan tek bagina kullanilmasina izin vermedigi yoniindeki
tespitlerine katilmaktadir.

Takdir payi: Bu davada ortaya ¢ikan sorular, kuskusuz, ahlak ve etik anlamda hassas bir
nitelige sahiptir. Bunun disinda, bu alanda Avrupa’da ortak bir tutum bulunmamaktadir. Bazi
devletler FIV tedavisine basvurulmasini diizenlemek i¢in kanun ve yonetmelikler ¢ikarmais,
digerleri ise bu alan1 uygulamaya ve tibbi direktiflere birakmistir. Kuskusuz, Birlesik Krallik,
embriyolarin muhafaza edilmesine ve iki esey hiicresi dondriin embriyo implantasyonu
olmadig1 miiddetce rizalarindan 6zgiirce ve etkili bir sekilde vazgegmelerine izin veren tek
tilke degildir. Avrupa’da bu alanda baska uygulama ve kurallar konusunda benzerlikler
bulunmaktadir. FIV tedavisinin hangi asamasindan itibaren esey hiicresi dondrlerinin rizasinin
artitk geri alinamaz kabul edilebilecegi konusunda bir konsensiis oldugunu sdyleyemeyiz.
Bagvurucu, FIV tedavisi ve sonraki kisirlik donemi boyunca yaptigi fiziksel ve duygusal
yatirimlarin biiylikligii dikkate alindiginda, 8. maddeyle korunan haklarinin J.ninkilere baskin
cikmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Ancak AIHM’ye 6yle geliyor ki bu konuda da agik bir
konsensiis bulunmamaktadir. Sonug olarak, FIV tedavisine bagvurmanin bilim ve tibbin hizl
gelistigi bu donemde ahlak ve etik alanlarda ortaya ¢ikardig1 sorgulamalardan, olaydan ¢ikan
sorularin iiye devletler arasinda lizerinde agik bir bicimde bir goriis birligine varilamayan
konularla ilgili olmasindan dolayi, savunmaci devlete genis bir takdir payr tanimak
gerekmektedir. Bu takdir payi, prensip olarak, devletin FIV tedavisine bagvurma hakkinda bir
kanun ¢ikarip ¢ikarmamasi gibi ¢atigsmali kamu ve 6zel menfaatler arasinda bir denge kurmak
amaciyla, devlet tarafindan yapilan detayli diizenlemelere de uygulanmalidir.



Saygi: Simdi de davanin 06zel kosullarinda J.ye ¢ift tarafindan birlikte olusturulmus
embriyolarin bagvurucunun rahmine yerlestirilmesine izin vermeme hakki taniyan bir yasanin
uygulanmasmin c¢atisan menfaatler arasinda bir denge kurup kurmadigina bakmak
gerekmektedir. Bugiin, teknik ac¢idan, insan embriyolarini donmus halde muhafaza etmenin
miimkiin olmasi, in vitro sartlarda dollenme ile cinsel iliski sonucu déllenme arasinda temel
bir farkin olusmasi sonucunu dogurmaktadir. Buda embriyolarin olusturulmasiyla uterus
icerisine yerlestirilmeleri arasinda uzun da olabilecek bir siirenin ge¢mesinin miimkiin
olmasidir. Bu durumda bir devletin bir embriyonun transferinin ertelenmesi olasiligini dikkate
alan bir hukuki ¢erceve olusturmasi mesru hatta arzu edilirdir. Bu hassas alanda uygulanacak
ilke ve politikalar1 belirleme yetkisi oncelikle devlete aittir. 1990 yasas1 délleme ve insan
embriyolojisi alanindaki ilerlemelerin toplumsal, etik ve yasal sonuglarinin istisnai bir
titizlikle analiz edilmesinden sonra kabul edilmis olup bir¢ok diisiince beyanlari, danigsma ve
tartismalarin tirlinlidiir. Bu metine gore, FIV yoluyla tedavi imkan1 sunan biitiin kliniklerin, bu
imkandan faydalanmak isteyen kisilere yasanin riza ile ilgili hiikiimlerini agiklama ve yazili
izinlerini alma yasal zorunluluklar1 vardir. Bu olayda bu zorunluluk yerine getirilmis ve
bagvurucu ile J. yasanin 6ngordiigii izin formlarin1 imzalamislardir. Ancak, yasa embriyolarin
implantasyonu gerceklesene kadar ki siire i¢inde, her iki esey hiicresi dondrlerine, rizalarini
geri alma imkan1 da tanimaktadir. Her ne kadar saglik durumuyla ilgili acil bir durumdan
dolay1, ¢ok sikintili bir zamanda ve ¢abucak karar vermek zorunda kalmigsa da, basvurucu,
biitlin yumurtaciklarinin J.nin spermiyle doéllendirilmesine onay verdigi zaman, embriyo
implantasyonunun belli bir zaman alacagmi ¢ilinkii Oncelikle kanser tedavisinin
sonuglanmasinin beklenmesi gerektigini ve J.nin bu siire zarfinda yasal olarak her an
implantasyon i¢in verdigi rizay1 geri alabilecegini biliyordu. Bagvurucunun ulusal hukukun
rizayla ilgili hiikiimlerinin higbir istisna tanimamasin1 elestirmesi karsisinda ATHM, yasanin
bu niteliginin 8. maddeyle bagl basina bir aykirilik teskil etmedigi kanisindadir. FIV tedavisi
amaciyla esey hiicresi veren herkesin bu hiicrelerin rizasi disinda kullanilmayacagi teminatina
sahip olmasi i¢in, kanun koyucunun higbir istisna dngoérmeyen hiikiimler diizenleme karari,
insan onuru ve Ozglir iradeye saygiya Oncelik vermekten ve FIV tedavisindeki taraflar
arasinda adil bir dengenin kurulmasi kaygisindan ileri gelmektedir. Bunun disinda, soz
konusu kuralin kesin niteligi, ulusal yarg1 organlar1 tarafindan “hicbir sekilde ortak Olgiileri
olmayan” seklinde tanimlanan menfaatler arasinda, her olayda, adil bir denge kurulmasina
calisilirken ortaya ¢ikabilecek tutarsizlik ve keyfilikleri dnleme ve hukuk giivenligini saglama
amacima yoneliktir. Yasanin korumaya calistigi genel menfaatler mesru ve 8. maddeyle
uyumludur. AIHM, yukarida sdylenenlere ve 6zellikle bu konuyla ilgili olarak Avrupa’da bir
konsensiisiin olmayisina dayanarak, bagvurucunun genetik anlamiyla ebeveyn olmay1 segme
hakkina J.nin bagvurucuyla kan bagina dayali bir ¢ocuk sahibi olmama iradesinin iistiinde bir
deger verme gereginin olmadigi kanisina varmaistir.

Sonug: ihlal yok (Dérde kars1 on ii¢ oyla).

Madde 14 — Basvurucunun, kendisiyle benzer durumda olan baska bir kadina oranla, farkli bir
muameleye tabi tutulmaktan sikayet¢i olup olamayacagi sorusu lizerinde durmaya gerek
yoktur. AIHM’yi 8. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna ulastiran gerekgeler ayn1 zamanda
14. madde i¢in makul ve objektif bir neden olusturmaktadir.

Sonug: Thlal yok (Dérde kars on ii¢ oyla).
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