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Enea/Italya — 74912/01

Karar 17.9.2009 [BD]

Madde 6

Medeni yargilama
Madde 6-1
Mahkemeye ulasma
Adil yargilanma

Cezaevinin yiiksek gozetimli bir boliimiine nakledilmis bir mahkiimun medeni haklariyla
ilgili bir itirazda bulunmak i¢in mahkemeye ulasmas1 hakk1: /hlal

Olaylar: Bagvurucu 6zellikle mafya tipi bir su¢ orgiitiine liye olmaktan dolay1 otuz yil agir
hapis cezasina carptirilmistir. Agustos 1994 tarihinde, Adalet Bakani bagvurucunun tehlikeli
olmasindan dolayi, bir yi1l boyunca Cezaevi YoOnetimi Hakkinda Kanun’un miikerrer 41.
maddenin 2. fikrasinda kamu diizeni ve giivenliginin gerekli kildig1 durumlar i¢in 6ngoriilen
ozel tutukluluk rejimine tabi tutulmasina karar vermistir. Bu karar ziyaret, faaliyet ve
yazismalarin denetlenmesi konusunda ¢esitli kisitlamalar dayatiyordu. Her biri belli bir
donem i¢in verilen on dokuz kararla 6zel rejimin uygulanmast 2005 sonuna kadar
ertelenmistir. Bagvurucu infaz hakimligine bir¢ok basvuru yapmis, infaz hakimi {i¢ kere
basvurucuya uygulanan bazi kisitlamalarin yumusatilmasi karar1 vermistir. Reddedilen
basgvurulardan birisi bakanlik kararmin uygulanma doneminin sona erdigi ve dolayisiyla
bagvurucunun bagvurusunun incelenmesinde bir menfaati kalmadig1 gerekgesine dayaniyordu.
Nihayetinde Mart 2005 tarihinde, mahkeme 6zel rejimin kaldirilmasina ve bagvurucunun, ¢ok
tehlikeli baz1 mahkiimlarin diger mahkiimlardan ayri1 olarak tutulduklari, yiiksek gozetimli bir
boliime yerlestirilmesine karar vermistir. Bu boliime yerlestirilme kararina itiraz edilemiyor.

Bagvurucu onu tekerlekli sandalye kullanmaya mecbur eden bir¢ok hastalifa yakalanmistir.
Haziran 2000 ile Subat 2005 arasindaki donemi cezaevinin 6zel tutukluluk rejimine tabi
mahkimlarina ayrilan tibbi servisinde gec¢irmistir. Ekim 2008 tarihinde, infaz hakimi
basvurucunun saglik durumundan dolay1 hapis cezasinin infazinin durdurulmasina karar
vermistir. O tarihten beridir bagvurucu ev hapsindedir.

Hukuk: Madde 3: Ozel tutukluluk rejimi nedeniyle basvurucuya uygulanan kisitlamalar
toplumsal bir tehlike arz eden ilgilinin bagl oldugu sug orgiitiiyle iliski kurmasini engellemek
icin gerekliydi. Ancak infaz hakimleri bu kisitlamalarin bazilarin1 yumusatmis veya iptal
etmiglerdir. Ayrica, ulusal otoriteler, bagvurucunun saglik durumundaki gelismeleri dikkatli
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bir sekilde takip etmek, hastaliklarinin ciddiyetini degerlendirmek, ona uygun tibbi bakimda
bulunmak ve gerektiginde hastaneye yatirilmasini emretmek suretiyle, bagvurucunun bedensel
biitiinliigiinii koruma yiikiimliiliklerini yerine getirmislerdir. Boylece, bagvurucunun maruz
kaldig1 muamele tutukluluktan kaynaklanan kacinilmaz eziyet derecesini gegcmemistir.

Sonug: ihlal yok (Ikiye kars1 on bes oyla).

Madde 6 § 1: a) Ozel tutukluluk rejiminin uygulandigi siire boyunca basvurucunun bir
mahkemeye erisim hakkina getirilen simrlamalar hakkinda: Ozel tutukluluk rejimine tabi
tutulan bir mahk(im bakanlik kararinin kendisine teblig edildigi tarihten sonra on giin i¢inde
bu karara kars1i infaz hakimligine basvurabilir, ancak bu basvuru bakanlik kararinin
yiiriitmesini durdurmaz. Ozel tutukluluk rejiminin mahk(im haklar1 {izerindeki etkilerinin
ciddiyeti ve bakanlik kararinin siireyle sinirli olmasi nedeniyle infaz hakimligine kararini
vermesi igin on giinliik bir siire taninmustir. infaz hakimligi basvurucunun basvurularindan
birisini bagvuru tarihinden dort ay sonra bakanlik kararinda ongoriilen 6zel tutukluluk
stiresinin ge¢mis olmasi nedeniyle reddetmistir. Boylece, esas iizerinde bir karar verilmemis
olmas1 hakim tarafindan yapilan denetimi etkisiz hale getirmistir.

Sonug: Thlal (Oybirligiyle).

b) Basvurucunun yiiksek gozetimli béliimde kaldigi siire boyunca bir mahkemeye erigim
hakkina getirilen simirlamalar hakkinda:

1. Kabul edilebilirlik: Cezaeviyle ilgili nizalar prensip olarak “cezai alanda yoneltilen bir
suclama”nin esastyla ilgili olmadigindan, 6 § 1 maddesinin ceza kisminin uygulanmasi s6z
konusu degildir. Ancak, yiiksek gozetimli bir bolimde tutulma ve bunun getirdigi
kisitlamalarin hukuka uygun olup olmadigmma hiitkmedecek yetkili bir mahkemeye erisim
hakki, 6 § 1 maddesinin medeni haklarla ilgili nizalar kismini ilgilendirmektedir.
Bagvurucunun maruz kaldigini iddia ettigi kisitlamalarin biiyiik bir ¢ogunlugu Avrupa
Konseyi’nin mahkiimlara tanidigi ve Bakanlar Komitesi’'nin Avrupa Cezaevi Kurallar
iizerine tavsiye kararinda belirtilen bir haklar biitiiniiyle ilgilidir. Bu tavsiye karar1 hukuken
iiye devletler i¢in zorlayici olmasa da, bu devletlerin biiytik bir ¢ogunlugu bu kararda gegen
haklarin biiyiik bir ¢ogunlugunu mahktmlara tantyor ve bunlar1 sinirlandiran tedbirlere karsi
basvuru yolu ongoriiyor. Sonug olarak, bu olayda “hakla ilgili bir ¢ekigsmenin” varligindan
bahsedebiliriz. Ayrica bagvurucunun iddia ettigi kisitlamalarin bir kismi (6rnegin ailesiyle
iligskisini ilgilendiren ve miilkiyeti iizerinde bir etkisi olanlar) kesinlikle kisisel haklar
ilgilendirmekte ve dolayisiyla medeni niteliktedir. Bununla birlikte, kuskusuz devlet
cezaevinin zor kosullarinda gilivenlik ve diizeni saglamak amaciyla alinacak tedbirler
konusunda belli bir takdir yetkisine sahiptir. Ancak kisilerin kisisel haklarina dokunan her
kisitlama, bu kisitlamalarin nitelikleri ve dogurabilecekleri etkilerden dolayi, adli bir makam
onilinde itiraz konusu yapilabilinmelidir. Ancak bu yolla devletin gogilis germesi gereken
cezaevi diinyasinin zorunluluklarinin dikkate alinmasi ile mahkiimlarin haklarinin korunmasi
arasinda adil bir denge kurulabilinir. Sonug olarak, bu sikayet, 6. maddenin hukuk kismini
ilgilendirdigi oranda, ATHS diizenlemelerinin konu bakimindan yetkilerine (ratione materiae)
girmektedir.

Sonug: Kabul edilebilir (Bire karsi on alt1 oyla).

il. Esas: Yiiksek gozetimli boliime yerlestirilme kararinin, hukuka uygunlugunu sorgulatmak
isteyen mahk(im tarafindan, tek basina itiraz konusu yapilamayacagi dogru olsa da, aile
iyelerinin ziyaretleri veya mahkiimun yazigmalari gibi kisisel hak siirlandirmalar1 infaz



hakimligine yapilacak bir bagvurunun konusu olabilirler. Bu olayda yiiksek gozetimli boliime
yerlestirilme karar1 boyle bir sinirlamay1 dayatmadigindan boyle bir bagvuru yolu olmasaydi
bile bu durum bir mahkemeye erisim hakkinin ihlali sayilamazdi.

Sonug: Thlal yok (Oybirligiyle).

Madde 8: a) Agustos 1994 tarihinden Temmuz 2004 tarihine kadarki donem — Basvurucunun
yazismasia saygl hakkinin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi olmustur.
Agustos 1994 tarihinden Temmuz 2004 tarihine kadar ki siire igerisinde basvurucunun
yazigsmalarinin denetlenmesi bir yasayla ongoriilmemisti, ¢iinkii bu olayda uygulanan yasa
mahkimlarin yazigmalarmin denetlenmesiyle ilgili ne bir siire ne de bu tedbirleri
mesrulastiracak gerekceleri Ongoriiyordu. Bunlarin disinda yasa yetkili makamlarin bu
alandaki takdir yetkilerinin genigligi ve kullanim sartlarin1 agik bir sekilde diizenlemiyordu.
AIHM demokratik bir toplumda hukukun {istiinliigii ilkesi geregi her mahk(imun azami bir
korumadan yararlanma hakk: olduguna hiikmeden bir ictihat bulundugunu ve bu olayda bu
ictihattan ayrilmayi gerektirecek bir neden gérmedigini belirtir.

Sonug: ihlal (Oybirligiyle).

b) Sonraki donem — Temmuz 2004 tarihinden cezanin infazinin durdurulmasina kadar ki
donemle ilgili olarak, AIHM basvuru dosyasinda bagvurucunun temsilcilerinin iddialarini
kanitlayacak hicbir belgenin bulunmadigini gézlemlemekle yetinir.

Sonug: ihlal yok (Oybirligiyle).

Madde 41 — Ihlal tespiti manevi zarar icin tek basina yeterli adil tatmin olusturmaktadir.
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