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Tanase c. Moldovei - 7/08
Hotdrare din 27.4.2010 [MC]

Articolul 3 din Protocolul nr. 1
A candida la alegeri

Imposibilitatea pentru cetatenii care detin mai multe nationalitati sa candideze la
alegerile legislative: violare

In fapt - Reclamantul, om politic moldav cunoscut, este vice-presedintele
Partidului Liberal Democrat din Moldova si este membru al Consiliului Municipal
Chisinau. Republica Moldova se situeaza pe un teritoriu care a facut parte din
Romania fnainte de al Doilea Razboi Mondial. Populatia acestui teritoriu si-a
pierdut nationalitatea romana dupa anexarea de catre Uniunea Sovietica in 1940.
Urmare a Declaratiei de Independentd a Moldovei, In august 1991, a fost
adoptatda o noud lege privind nationalitatea moldoveneasca. Toate persoanele
care au locuit pe teritoriul fostei Republici Sovietice Socialiste Moldovenesti
inainte de anexare, au fost proclamati cetateni moldoveni; in calitate de
descendenti ai persoanelor care intrau in aceasta categorie, reclamantul a obtinut
astfel nationalitatea moldoveneasca. De asemenea, in 1991, Parlamentul Roman
a adoptat o noud lege privind nationalitatea, in temeiul careia persoanele care au
pierdut nationalitatea romana finainte de 1989, cat si descendentii acestora,
aveau posibilitatea sa o redobandeasca. Reclamantul a solicitat si a obtinut
nationalitatea romana, restrictia care pana atunci impiedica resortisantii
moldoveni sa posede o altd nationalitate a fost suprimata in 2003. In 2008,
Parlamentul moldovenesc a adoptat o reformda a legislatiei electorale,
introducand, in special, interdictia pentru persoanele care poseda douad sau mai
multe cetatenii, sa devina deputati (Legea nr.273). Alte amendamente erau
ridicarea pragului electoral si interzicerea oricaror forme de coalitie si blocuri
electorale. Aceste modificari au intrat in vigoare in mai 2008 si alegerile
legislative au avut loc in primavara 2009. Reclamantul a fost ales deputat. Pentru
a-si putea exercita mandatul, acesta a adresat Ambasadei Romaniei la Chisinau o
scrisoare prin care indica ca era obligat sa initieze procedura de renuntare la
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nationalitatea roméana, dar isi rezerva dreptul sa-si retraga scrisoarea daca Marea
Camera a Curtii Europene va examina prezenta cauza. In temeiul acestei scrisori,
Curtea Constitutionala a validat mandatul reclamantului. In 2009, Curtea
Constitutionald a decis ca Legea nr.273 era conforma Constitutiei. Se estimeaza
cd din totalul de 3,8 milioane de moldoveni, de la 95 000 pana la 300 000 au
obtinut nationalitatea romana intre 1991 si 2001. In februarie 2007, aproximativ
800 000 de solicitari a nationalitatii romane depuse de moldoveni, erau pendinte.
De asemenea, aproximativ 120 000 de moldoveni sunt titulari de pasapoarte
rusesti.

In drept - a) Admisibilitatea

i. Calitatea de victima: Reclamantul a suportat in mod direct efectele Legii nr.273
din moment ce a fost obligat sa initieze procedura care il expunea la pierderea
nationalitdtii romane. In plus, faptul c3 acesta stia cd dacd va fi ales, va trebui s&
ia masuri pentru a renunta la nationalitatea romana, fara indoiala I-a afectat pe
parcursul intregii campanii electorale. Este posibil ca acesta a pierdut voturi din
cauza ca alegatorii erau constienti ca acesta risca sa renunte la mandat daca
aceasta ar implica pierderea dublei cetatenii. Desi Statul Roman inca nu a retras
nationalitatea reclamantului, acesta poate decide in orice moment sa finiseze
procedura de renuntare. in orice caz, de fiecare datd cand reclamantul va dori s&
candideze la alegeri legislative, acesta va fi confruntat unei incertitudini, ignorand
daca Curtea Constitutionald a Moldovei va valida mandatul sau si daca Statul
Roman i va accepta cererea de renuntare la nationalitatea romana. Masura
litigioasa a avut deci consecinte prejudiciabile asupra acestuia.

Concluzie: exceptie preliminara respinsa (unanimitate).

ii. Neepuizarea cailor de recurs interne: cdile de recurs interne invocate de
Guvern nu erau accesibile reclamantului deoarece acesta nu putea sa se adreseze
Curtii Constitutionale fara intermediar. Oricum, din moment ce Curtea
Constitutionala s-a pronuntat asupra constitutionalitatii legii, recursul sugerat a
fost exercitat.

Concluzie: exceptie preliminara respinsa (unanimitate).

b) Fondul - Articolul 3 din Protocolul nr.1: ca urmare a alegerii sale, reclamantul
a trebuit, pentru a-i fi confirmat mandatul de deputat de Curtea Constitutionalg,
s3 initieze procedura de renuntare la cetitenia romana. in consecintd, a avut loc
o ingerintd in exercitarea de catre reclamant a drepturilor sale prevazute de
articolul 3 din Protocolul nr.1. Curtea constata ca Legea nr. 273 indeplinea
conditiile de previzibilitate. Desi se pare ca exista o incompatibilitate intre aceasta
lege si articolul 17 din Conventia europeand privind nationalitatea, Curtea nu
considerd necesar de a solutiona acest conflict aparent de norme. In ceea ce
priveste scopul de a garanta loialitatea fata de stat, mentionat de catre toate
partile in calitate de justificare a interdictiei, Curtea observa ca aceasta notiune
nu este in mod clar definita si ca partile nu au dat nicio explicatie privind
continutul acesteia. Curtea face distinctie intre loialitatea fata de stat si loialitatea
fatda de guvern. Daca necesitatea de a veghea loialitatea fatd de stat poate
constitui un scop legitim care sa justifice restrictiile drepturilor electorale, aceasta
nu este valabil si pentru loialitatea fata de guvern. Intr-un stat democratic, rolul
deputatilor, in special al celor din opozitie, este de a reprezenta alegatorii,
garantand obligatia ce-i revine guvernului aflat la putere de a purta raspundere si
de a evalua activitatea acestuia. In plus, urmarirea scopurilor diferite, uneori
diametral opuse, si nu numai acceptabile, dar, de asemenea, si necesare, pentru
a promova pluralismul si a oferi alegatorilor posibilitatea de a face alegerea care
reflectd opiniile lor politice. Loialitatea fatda de stat care este impusa deputatilor



cuprinde, in principiu, respectarea Constitutiei, a legilor, a institutiilor, a
independentei si a integritatii teritoriale a tarii. Orice dorinta de a introduce
modificari in unul din aceste domenii, trebuie sa respecte legile statului. Oricare
altd pozitie ar avea drept efect de a submina capacitatea deputatilor de a
reprezenta opiniile alegatorilor, in special, a grupurilor minoritare. membrii
Parlamentului cu dubla cetatenie pot vrea sa urmareasca o programa politica care
este considerata de cineva ca incompatibil cu principiile curente si structurile
Statului moldovean nu o face incompatibild cu regulile democratiei. Faptul ca
deputatii moldoveni cu cetatenie dubla ar putea dori sa apere un proiect politic pe
care unii 1l considera incompatibil cu principiile si structurile actuale a Statului
Moldovenesc, nu-l face contrar regulilor democratice. Tinand cont de aceste
consideratii, Curtea a analizat daca masura in cauza viza in mod real garantarea
loialitatii fatd de stat. In aceastd privintd se remarcd c& Legea nr.273 era unul din
aspectele unui ansamblu de reforme electorale, altele fiind ridicarea pragului
electoral si a interzicerea blocurile electorale. Toate masurile in cauza au avut un
efect negativ asupra opozitiei, care in trecut a avut dificultati sa obtina suficiente
voturi pentru a atinge pragul ce permite accesul in Parlament si nu au reusit
decét prin formarea de blocuri electorale. Rezultatele scrutinului din aprilie 2009
arata efectul disproportionat pe care I-a avut noua lege. Alegatia reclamantului,
potrivit careia, persoanele ce locuiesc in Transnistria, dintre care o mare parte
detin nationalitatea rusd, nu sunt vizati de aceasta lege, doar adaugd la
preocuparile privind adevaratul scop al acestei legislatii. In fine, Curtea considera
semnificativ cd modificarile au fost adoptate in mai putin de un an inainte de
alegerile legislative. Guvernul nu a prezentat nici macar un singur caz in care un
deputat cu dubla nationalitate ar fi dat dovada de lipsa de loialitate fata de Statul
Moldovenesc. Modificarea politicii electorale nu a fost explicatd, doar in hotararea
sa, Curtea Constitutionala s-a referit succint la miscari ce au tendinta de a
submina Statul Moldovenesc. In plus, unele elemente par sa arate ca legea in
cauzd nu este aplicatd in mod uniform. In aceste conditii, Curtea nu este cu
adevarat convinsda ca obiectul masurii in cauza era de a garanta loialitatea
deputatilor fata de stat.

In ceea ce priveste proportionalitatea masurii, o imagine de ansamblu a practicii
statelor membre ale Consiliului Europei, releva un consens cu privire la urmatorul
aspect: in cazul in care cetatenia multipla este permisa, detinerea a mai mult
decat de o cetatenie nu ar trebui sa fie un motiv pentru ineligibilitate in sarcina
deputatului, chiar daca populatia prezinta o anumita diversitate etnica si numarul
deputatilor cu cetdtenie multipld riscd s3 fie fnalt. in pofida acestui consens, o
abordare diferitd poate fi totusi justificata, daca consideratii de ordin istoric sau
politic impun o practicd mai restrictiva. Curtea insista asupra situatiei particulare
a Moldovei, care cuprinde un numar potential important de persoane cu cetdtenie
multipla si faptul ca a devenit independenta la o data relativ recenta. In lumina
istoriei Moldovei, aceasta considera ca din moment ce o tara si-a proclamat
independenta in 1991, interzicerea mandatului de deputat persoanelor cu multipla
cetatenie, ar putea fi justificata. In acelasi timp, aceasta interdictie a fost
introdusa la 17 ani dupa obtinerea independentei si aproximativ la 5 ani dupa ce
aceasta si-a modificat legislatia in vederea autorizarii dublei cetatenii. Guvernul
nu a putut explica de ce aceste preocupari fatd de persoanele cu multipla
cetatenie au aparut recent si de ce aceste preocupdri nu existau atunci cand
Moldova a modificat legea pentru prima data cu scopul de a autoriza dubla
nationalitate. Recunoscand ca numarul de deputati care poseda doua nationalitati
este ridicat, Curtea subliniaza, de asemenea, ca o mare parte din cetateni detin
dubld cetdtenia si aceste persoane au dreptul sa fie reprezentate de deputati care
exprima preocuparile si opiniile lor politice. In speta, exista alte mijloace de a
proteja legile, institutiile si securitatea nationala a Moldovei, cum ar fi sanctiunile
pentru comportament ilegal sau comportament ce ameninta interesele nationale,
sau sistemul de a acordare a certificatelor de securitate pentru acces la



documente confidentiale. O data controlatd amenintarea directa a democratiei
sau a independentei, trebuie sa se privilegieze masurile ce constau in
identificarea, in baza informatiilor specifice, a unei amenintari credibile a
intereselor statului, decat utilizarea principiul general ca toate persoanele cu
dubla nationalitate constituie o amenintare pentru securitatea si independenta
nationald. Comisia de la Venetia, Comisia Europeana impotriva Rasismului si a
Intolerantei (ECRI), Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei si Comisia
pentru respectarea obligatiilor sunt unanime in ceea ce priveste criticile vizand
interdictia in cauza. Au fost exprimate preocupari privind efectul discriminatoriu al
Legii nr. 273, cat si privind consecintele asupra unor anumite forte politice de a
participa de o maniera efectiva la procesul politic. De asemenea, Curtea ia act de
articolul 17 din Conventia europeana privind nationalitatea si obligatia ce reiese
pentru Moldova de a asigura resortisantilor moldoveni, care poseda o alta
nationalitate, aceleasi drepturi si obligatii ca si altor resortisanti moldoveni.

in fine, o restrictie a drepturilor electorale nu trebuie si aibd drept efect
impiedicarea anumitor persoane sau anumitor grupuri de a participa la viata
politicd a tarii. In aceasta privinta, Curtea subliniaza efectul disproportionat pe
care |-a avut legea asupra partidelor in momentul adoptarii acesteia. Curtea
trebuie sa examineze cu o grija deosebita orice masura care pare sa functioneze,
singura sau in general, in detrimentul opozitiei, mai ales daca prin natura sa,
aceasta masura compromite sansele partidelor de opozitie de a accede intr-o zi la
putere. O restrictie de acest tip limiteaza drepturile garantate de articolul 3 din
Protocolul nr.1 in masura atingerii insusi a esentei acestora, astfel lipsindu-le de
orice efectivitate. Faptul ca interdictia In cauza a fost introdusa cu putin timp
inainte de scrutin, intr-un moment in care numarul voturilor pentru partidul aflat
la putere era in declin, este un indiciu suplimentar al caracterului disproportional
al acestei masuri.

Concluzie: violare (unanimitate).

Articolul 41 : nicio cerere formulata cu titlu de daune
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