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Szuluk c. Marii Britanii - 36936/05
Hotarare din 2.6.2009 [Sectia a IV-a]

Articolul 8
Articolul 8-1

Respectarea corespondentei

Supravegherea corespondentei unui detinut cu medicul specialist care-l trata:
violare

In fapt: in timp ce reclamantul beneficia de o liberare provizorie in asteptarea
examinarii cauzei sale pentru infractiuni legate de droguri — pentru care risca o
pedeapsa cu inchisoarea de paisprezece ani -, acesta a suferit un atac cerebral.
Acesta a fost supus la doua interventii chirurgicale, inainte de a fi incarcerat din
nou pentru a-si ispasi pedeapsa. Din acel moment, reclamantul trebuia sa se
prezinte la spital o data la sase luni pentru a consulta un specialist. Acesta a
descoperit ca corespondenta sa cu neuro-radiologul care-i supraveghea
tratamentul acordat in spital, a fost controlatd de un medic din institutia
penitenciara. Reclamantul a depus plangere in fata instantelor nationale. Cererile
i-au fost respinse. Curtea de Apel, in special, a considerat ca riscul ca
reclamantul, prin intimidare sau subterfugiu, sa-si determine specialistul, a carui
buna-credintd nu a ridicat niciodata indoieli, sa transmitd mesaje ilicite, este
suficient pentru a justifica atingerea adusa drepturilor reclamantului.

In drept: Citirea corespondentei reclamantului constituia o ,ingerintd a unei
autoritati publice”, care era reglementata de lege si viza prevenirea infractiunilor
penale si protectia drepturilor si libertatilor altora. In ceea ce priveste necesitatea
ingerintei, Curtea releva ca ludnd in considerare gravitatea starii de sanatate,
este de inteles ca reclamantul avea frica ca controlul corespondentei sale cu
specialistul va Tmpiedica comunicarea intre ei si nu-i va permite sa obtina
confirmarea ca va primi in penitenciar ingrijirile medicale dorite. Nimic nu
sugereaza ca reclamantul a abuzat in trecut de confidentialitatea de care
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beneficia corespondenta medicald sau ca a avut intentia sa o faca in viitor; de
altfel, reclamantul nu era un detinut prezentdnd un risc Tnhalt (detinut din
categoria A). Curtea de Apel a recunoscut ca importanta corespondentei
neingradite cu deputatii este mai importanta decat riscul de abuz din partea
personalului secretariatului si, potrivit Curtii, o corespondentad absolut libera cu
medicul specialist pentru un detinut care este intr-o stare de sanatate grava, nu
ar trebui sa beneficieze de o protectie mai mica. De fapt, Curtea de Apel a
recunoscut ca in anumite cazuri ar putea fi disproportionat refuzul la
confidentialitatea corespondentei medicale a unui detinut; de altfel, intre timp au
fost aduse modificdri in acest sens in dreptul intern pertinent. In cele din urm3,
Curtea constata ca Guvernul nu a oferit motive suficiente care ar explica in ce,
riscul de abuz prezentat de corespondenta cu medicul, desemnat si cu adresa
exactd, calificarile si buna-credinta a caruia nu au trezit niciodatd indoieli, ar
trebui sa fie perceput mai mare decdt cel prezentat de corespondenta cu
avocatul. Controlul corespondentei medicale a reclamantului nu a asigurat un just
echilibru cu dreptul reclamantului la respectul corespondentei.

Concluzie: violare (unanimitate).

Articolul 41 — 1 000 EUR pentru prejudiciu moral.
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