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Hotărâre din 2.6.2009 [Secția a IV-a]

Articolul 8

Articolul 8-1

Respectarea corespondenței

Supravegherea corespondenței unui deținut cu medicul specialist care-l trata: 
violare

În fapt: În timp ce reclamantul beneficia de o liberare provizorie în așteptarea 
examinării cauzei sale pentru infracțiuni legate de droguri – pentru care risca o 
pedeapsă cu închisoarea de paisprezece ani -, acesta a suferit un atac cerebral. 
Acesta a fost supus la două intervenții chirurgicale, înainte de a fi încarcerat din 
nou pentru a-și ispăși pedeapsa. Din acel moment, reclamantul trebuia să se 
prezinte la spital o dată la șase luni pentru a consulta un specialist. Acesta a 
descoperit că corespondența sa cu neuro-radiologul care-i supraveghea 
tratamentul acordat în spital, a fost controlată de un medic din instituția 
penitenciară. Reclamantul a depus plângere în fața instanțelor naționale. Cererile 
i-au fost respinse. Curtea de Apel, în special, a considerat că riscul ca 
reclamantul, prin intimidare sau subterfugiu, să-și determine specialistul, a cărui 
bună-credință nu a ridicat niciodată îndoieli, să transmită mesaje ilicite, este 
suficient pentru a justifica atingerea adusă drepturilor reclamantului.

În drept: Citirea corespondenței reclamantului constituia o „ingerință a unei 
autorități publice”, care era reglementată de lege și viza prevenirea infracțiunilor 
penale și protecția drepturilor și libertăților altora. În ceea ce privește necesitatea 
ingerinței, Curtea relevă că luând în considerare gravitatea stării de sănătate, 
este de înțeles că reclamantul avea frică că controlul corespondenței sale cu 
specialistul va împiedica comunicarea între ei și nu-i va permite să obțină 
confirmarea că va primi în penitenciar îngrijirile medicale dorite. Nimic nu 
sugerează că reclamantul a abuzat în trecut de confidențialitatea de care 
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beneficia corespondența medicală sau că a avut intenția să o facă în viitor; de 
altfel, reclamantul nu era un deținut prezentând un risc înalt (deținut din 
categoria A). Curtea de Apel a recunoscut că importanța corespondenței 
neîngrădite cu deputații este mai importantă decât riscul de abuz din partea 
personalului secretariatului și, potrivit Curții, o corespondență absolut liberă cu 
medicul specialist pentru un deținut care este într-o stare de sănătate gravă, nu 
ar trebui sa beneficieze de o protecție mai mică. De fapt, Curtea de Apel a 
recunoscut că în anumite cazuri ar putea fi disproporționat refuzul la 
confidențialitatea corespondenței medicale a unui deținut; de altfel, între timp au 
fost aduse modificări în acest sens în dreptul intern pertinent. În cele din urmă, 
Curtea constată că Guvernul nu a oferit motive suficiente care ar explica în ce, 
riscul de abuz prezentat de corespondența cu medicul, desemnat și cu adresă 
exactă, calificările și buna-credință a căruia nu au trezit niciodată îndoieli, ar 
trebui să fie perceput mai mare decât cel prezentat de corespondența cu 
avocatul. Controlul corespondenței medicale a reclamantului nu a asigurat un just 
echilibru cu dreptul reclamantului la respectul corespondenței.

Concluzie: violare (unanimitate).

Articolul 41 – 1 000 EUR pentru prejudiciu moral.
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