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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 110

Iulie 2008

Yumak si Sadak c. Turciei - 10226/03
Hotarare din 8.7.2008 [MC]

Articolul 3 din Protocolul nr.1
Alegerea corpului legislativ
Libertatea de exprimare a Opiniei poporului

Obligatia pentru partidele politice de a atinge pragul electoral de 10 % din
voturile exprimate la nivel national pentru a putea fi reprezentate in Parlament:
neincalcare

In fapt : Reclamantii s-au prezentat la alegerile legislative din noiembrie 2002 in
calitate de candidati ai partidului politic DEHAP (Partidul Democrat al Poporului)
intr-o circumscriptie electorald constituita dintr-un departament. In rezultatul
alegerilor, partidul acestora a obtinut aproximativ 45,95% din voturile exprimate
in acest departament (sau 47449 voturi), dar au obtinut la nivel national 6,22%
din voturile exprimate. In conformitate cu Legea din 1983 privind alegerea
deputatilor, care prevedea c3d ,partidele nu pot obtine mandate in Adunarea
Nationala decat dacd au obtinut 10% din voturile valabil exprimate la nivel
national”, respectiv reclamantii nu au fost alesi in Adunarea Nationala. Dintre cele
trei mandate de deputat atribuite departamentului, doud au revenit unui alt
partid, care a acumulat 14,05% (sau 14460 voturi), si al treilea unui candidat
independent, care a obtinut 9,69% (sau 9914 voturi). Din cele 18 partide
participante, doar doud au reusit sa treacd pragul de 10%, si astfel sa obtina
mandate in Parlament. Unul din ele, cu 34,26% de sufragii exprimate, a obtinut
66% din mandate, altul a obtinut 33% din mandate, cu 19,4% de voturi. Noua
candidati independenti au fost alesi. Adunarea Nationala constituitd in urma
acestor rezultate, era cea mai putin reprezentativa din momentul instaurarii
pluripartidismului. Partea din voturile neexercitate a atins aproape 45%, iar
nivelul de abtineri a depasit limita de 20%.
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In drept : Pragul electoral de 10% impus la nivel national partidelor politice
pentru a obtine reprezentare parlamentara constituie o ingerinta in drepturile
electorale ale reclamantilor. Aceasta masura urmareste scopul legitim de a evita o
fragmentare excesiva si nefunctionala a Parlamentului, si, prin urmare, de a
ranforsa stabilitatea guvernamentald. Aceasta alegere a legislatorului national nu
este contrard, in sine, articolului 3 din Protocolul nr. 1, care nu impune, in
principiu, o obligatie statelor membre de a crea un sistem electoral care sa
garanteze partidelor preponderent regionale o reprezentare parlamentarg,
indiferent de voturile obtinute in alte parti ale tarii. Cu toate acestea, o problema
s-ar pune daca legislatia pertinenta avea tendinta sa priveze asemenea partide de
o reprezentare parlamentara. Acest prag electoral este cel mai inalt din toate cele
adoptate de catre statele membre ale Consiliului Europei. Doar trei alte state au
optat pentru praguri electorale inalte (7 sau 8%). O treime dintre state impun un
prag de 5%, iar treisprezece state au preferat un prag electoral si mai mic.
Curtea observa totusi ca efectele unui prag electoral pot sa difere de la un stat la
altul si diferite sisteme pot viza scopuri politice divergente, chiar antagoniste.
Niciunul din aceste scopuri nu poate fi considerat in sine, derezonabil. Rolul pe
care il joaca pragurile electorale difera, in special, in functie de nivelul lor si de
configuratia partidelor in fiecare tara in parte. Un prag electoral mic elimina doar
formatiunile politice foarte mici, ceea ce face mai dificila constituirea unor
majoritati stabile, pe cand in cazul unei fragmentdri pronuntate a peisajului
politic, un prag electoral ridicat duce la excluderea de la reprezentare a unei parti
importante de alegatori. Desi Curtea poate admite ca un prag electoral de
aproximativ 5% corespunde mai mult unei practici comune a statelor membre, ea
nu ar putea sa evalueze acest prag fara sa tina cont de sistemul electoral din care
acesta face parte, din perspectiva evolutiei politice a tarii. Din aceasta cauza,
Curtea considera cd trebuie sa examineze garantiile pe care le ofera sistemul in
cauza pentru a-i evalua efectele. In ceea ce priveste posibilitatea de a se
prezenta in calitate de candidat independent, Curtea noteaza ca in Turcia acesti
candidati sunt supusi unui anumit numar de restrictii si conditii defavorabile in
raport cu partidele politice. Totodata, acest mijloc de reprezentare nu este lipsit
de efect in practica, asa cum s-a demonstrat, in special, la alegerile din 2007, in
cadrul carora absenta unui prag electoral pentru candidatii independenti a permis
formatiunilor mici sa obtind mandate. Situatia este similara in ceea ce priveste
posibilitatea de a constitui o coalitie electorala cu alte formatiuni politice. Cu
siguranta, in masura in care, dupa alegerile din noiembrie 2002, in jur de 14,5
milioane de voturi exprimate nu au ajuns sa fie reprezentate in Parlament, aceste
strategii electorale nu pot avea decadt un efect limitat. Totodata, alegerile din
2002 au avut loc intr-un climat de criza, din mai multe motive (criza economica si
politica, cutremure), iar insuficienta reprezentarii observata la terminarea
acestora, s-ar putea datora in parte contextului, si nu doar pragului electoral
ridicat. Acestea sunt singurile alegeri, incepand din 1983, in care partea voturilor
care nu a obtinut o reprezentare parlamentard, a fost atat de finaltd. In
consecinta, partidele politice care au fost vizate de pragul electoral au reusit, in
practicd, sa dezvolte strategii care sda le permita atenuarea unor efecte ale
acestuia, chiar daca aceste strategii sunt contrare unuia dintre scopurile vizate de
acest prag electoral, si anume de a evita fragmentarea parlementara. Curtea
acordd de asemenea importantd si rolului Curtii Constitutionale. Activitatea
acesteia care vegheaza la prevenirea unui prag electoral excesiv, asigurand un
echilibru fintre principiile justei reprezentari a optiunilor electoratului si a
stabilitatii guvernamentale, constituie o garantie destinata sa impiedice, prin
efectul acestu prag, atingerea in substanta a dreptului protejat de articolul 3 din
Protocolul nr. 1. In concluzie, Curtea considera ca, in general, un prag electoral
de 10% pare sa fie excesif si subscrie consideratiilor organelor Consiliului Europei,
care preconizeaza micsorarea acestuia. Acest prag electoral forteaza partidele
politice sa utilizeze strategii care nu contribuie la transparenta procesului
electoral. In spetd, totusi, Curtea nu este convinsd cd, avand in vedere contextul



politic specific alegerilor in cauza si garantiile care i-au circumscris efectele
practice, pragul electoral de 10% criticat a avut ca efect incalcarea in substanta a
drepturilor reclamantilor, protejate de articolul 3 din Protocolul nr. 1.

Concluzie: neincalcare (treisprezece voturi contra patru).

A se vedea hotararea camerei in nota informativa nr. 93.
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