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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 129

Aprilie 2010

Vérdur Olafsson c. Islandei - 20161/06
Hotarare din 27.4.2010 [Sectia a IV-a]

Articolul 11
Articolul 11-1

Libertatea de asociere

Obligatia impusa unui neaderent sa achite o cotizatie unei federatii industriale
private: violare

In fapt - Reclamantul este un antreprenor in constructii si membru al Asociatiei
Antreprenorilor in Constructii. In temeiul Legii privind contributiile profesionale
(Legea nr. 134/1993), acesta era obligat sa achite o contributie - numita
contributie profesionald - de 0,08 % din activitatile sale industriale Federatiei
industriilor din Islanda (,FII”), organizatie privata care numara intre 1 100 si
1 200 membri. Nici reclamantul si nici Asociatia Antreprenorilor in Constructii nu
erau membri ai acestei federatii. Mai mult de 10 000 de persoane achitau aceasta
contributie, a carui produs era utilizat de catre FII pentru promovarea industriei si
dezvoltarii industriale a tarii. Reclamantul a intentat o procedura in fata
instantelor interne pentru a contesta obligatia sa de a plati aceasta contributie.
Cererea sa a fost respinsa. Curtea Suprema a hotarat, in special, ca plata
contributiei profesionale nu angajeaza/nu implica aderarea obligatorie la FII si ca
legislatorul nu si-a depasit competenta deoarece legea impunea/obliga FII sa
utilizeze produsul contributiei pentru promovarea industriei islandeze si, in
consecinta, in beneficiul activitatilor care sunt supuse platii contributiei.

In drept - Articolul 11: Prima intrebare care se pune este dacd obligatia
reclamantului de a plati contributia financiara FII, se analizeaza ca fiind o aderare
obligatorie, care aduce atingere aspectului negativ al libertatii de asociere a
reclamantului. Dacd nici reclamantul, si nici Asociatia Antreprenorilor 1in
Constructii, a carui membru este reclamantul, nu au fost constransi sa ,,adere” la
FII, adica sa devina membri, obligatia impusa reclamantului este foarte
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asemanatoare/este similara aderarii la o asociatie dintr-un aspect important,
achitarea unei contributii financiare. Reclamantul a fost impus de lege sa sustina
financiar o organizatie de drept privat la care acesta nu a ales sa se afilieze si
care apara politici contrare propriilor opinii si intereselor politice. Daca
contributiile individuale sunt, farda indoialda, modeste, regimul de contributii
profesionale reprezinta un sistem de finantare important, in favoarea unei singure
organizatii, FII. in plus, spre deosebire de membrii altor asociatii, cei de la FII au
dreptul ca cotizatia lor de membru sa le fie dedusa din sumele achitate cu titlu de
contributie profesionald. In consecintd, FII si membrii sdi beneficiazd de un
tratament mai favorabil decat alte asociatii si membrii acestora. In concluzie,
obligatia impusa de lege reclamantului de a achita o contributie financiara a
constituit o ingerinta in exercitarea de catre reclamant a dreptului sau de a nu
adera la o asociatie. Aceastd obligatie era prevdzutd de lege si urmarea scopul
legitim de protectie a drepturilor si intereselor altuia. In ceea ce priveste daca
ingerinta era necesara intr-o societate democratica, Curtea admite ca au fost
prezentate motive pertinente in sustinereal introducerii acestei masuri, in special,
promovarea industriei islandeze prin atribuirea de fonduri unei mari federatii
unice (FII) care cuprinde o mare varietate de activitati profesionale din toate
sectoarele industriei, in locul unei dispersari a fondurilor intre mai multe asociatii
mici. In plus, privind intrebarea dacd motivele furnizate erau suficiente, Curtea
observa nu numai ca legea nationald in cauza nu defineste in mod clar rolul si
misiunea FII, deoarece acesta nu fixeaza nicio obligatie specifica federatiei, dar in
plus, nu existd nicio transparenta si nici obligatia de a purta raspundere fata de
persoanele care nu sunt membre, asa cum este reclamantul, privind utilizarea
produsului contributiilor. Definitia rolului si misiunii FII (,a promova industria si
dezvoltarea industriei in Islanda” si , a prezenta un raport o data in an
Ministerului Industriei privind utilizarea fondurilor”) este foarte larga si imprecisa.
Federatia nu are nicio obligatie specifica fata de persoanele care nu sunt membre,
dar care achitd contributia. In plus, FII nu face obiectul niciunui control sistematic
aprofundat: aceasta are puterea nelimitata de a decide repartizarea fondurilor ce
provin din contributia profesionala si Ministerul Industriei, caruia aceasta este
obligata sa raporteze, nu este in masura sa intervind atdta timp cat aceasta
repartizare se efectueaza in cadrul legii. Prin urmare, Curtea nu este convinsa ca
existd garantii adecvate care se asigure ca FII nu favorizeaza membrii sdi si nu
dezavantajeaza reclamantul si alte persoane care nu sunt membre. Autoritatile
islandeze nu au justificat deci in mod suficient ingerinta in exercitarea de catre
reclamant a libertatii sale de asociere si nu au asigurat un just echilibru intre
dreptul reclamantului de a nu adera la o asociatie, pe de o parte, si interesul
general de a promova si dezvolta industria islandeza, pe de alta parte.

Concluzie: violare (unanimitate).

Articolul 41: nicio cerere formulata cu titlu de daune.
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