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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 120

Iunie 2009

Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VGT) c. Elvetiei (nr. 2) -

32772/02
Hotsrare din 30.6.2009 [MC]

Articolul 10
Articolul 10-1

Libertatea de exprimare

Mentinerea interdictiei de a difuza un spot publicitar, in pofida constatarii violarii
libertatii de exprimare emisa de Curtea Europeana: violare

In fapt: Reclamanta este o asociatie pentru protectia animalelor. Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a emis la 28 iunie 2001 o hotarare privind o
cerere anterioara (nr. 24699/94), in care a conclus asupra violarii articolului 10
din cauza refuzului autoritatilor elvetiene de a permite difuzarea la televiziune a
unei publicitati care critica metoda de crestere in baterii. Bazandu-se pe aceasta
hotardre, asociatia reclamanta a sesizat Tribunalul Federal cu o cerere de
revizuire a hotdrarii care i interzicea difuzarea spotului. In 2002, Tribunalul
federal a respins cererea, hotarand ca reclamanta nu a explicat intr-o maniera
suficient de detaliata in ce consta ,modificarea hotaréarii si restituirea solicitata”
si/sau nu a demonstrat suficient ca mai avea inca, dupa opt ani, un interes in
difuzarea spotului in cauza. Asociatia reclamanta a introdus prezenta cerere in
fata Curtii pentru a se plange de respectiva decizie. Comitetul de Ministri a
Consiliului Europei, care este responsabil de monitorizarea executarii hotararilor
Curtii, nu a fost informat despre aceste fapte noi. in 2003, necunoscand decizia
emisa de Tribunalul Federal in 2002, acesta a incheiat examinarea primei cereri,
dupa ce a subliniat cd reclamanta este in drept sa ceara revizuirea hotararii
initiale a Tribunalului Federal care interzicea difuzarea publicitdtii. Intre timp,
asociatia reclamanta a solicitat din nou autoritatilor elvetiene autorizatia de a
difuza acelasi spot fiind acompaniat de un nou comentariu. Aceasta noua cerere a
fost respinsa. Oficiul Federal de Comunicare a respins recursul formulat de
asociatie Tmpotriva acestei decizii, in 2003. In hotararea emisa la 4 octombrie
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2007, camera a conclus cu cinci voturi contra doud, asupra violarii articolului 10
(Nota informativa nr.101).

In drept: a) Admisibilitatea: i) Epuizarea cdilor de recurs interne - Cdile de recurs
interne au fost epuizate, dat fiind faptul ca tribunalul, in hotararea sa din 2002,
prin care a fost respinsa cererea de revizuire formulata de asociatia reclamanta,
s-a pronuntat succint asupra fondului cauzei.

Concluzie: exceptie preliminara respinsa (cincisprezece voturi contra doua).

ii) Competenta ratione materiae — Rolul de supervizare a Comitetului de Ministri
in domeniul executarii hotdrarilor Curtii nu inseamna ca masurile luate de statul
parat in vederea remedierii violarii constatate de Curte, nu poate ridica o noua
problema nesolutionata prin hotarare. Pentru a respinge cererea de revizuire
prezentatd de reclamanta, Tribunalul federal s-a bazat pe motive noi, si anume
pe faptul ca din cauza trecerii timpului, asociatia reclamanta ar fi pierdut orice
interes de difuzare a spotului. Pentru comparatie, refuzul initial de a autoriza
difuzarea spotului se baza pe interzicerea propagandei politice. In plus, Comitetul
de Ministri si-a finalizat supravegherea privind executarea hotararii Curtii fara a
tine cont de hotdrérea Tribunalului Federal, din cauza cd nu a fost informat
despre hotararea in cauzd. Respingerea cererii de revizuire constituie, prin
urmare, un fapt nou susceptibil sa duca la o noua incalcare a articolului 10. Daca
Curtea nu ar putea examina, acesta ar fi in afara oricarui control sub aspectul
Conventiei.

Concluzie : exceptie preliminara respinsa (unsprezece voturi contra sase).

b) Fondul: Redeschiderea unei proceduri la nivel national nu este un scop in sine,
aceasta nu este decat un mijloc susceptibil de a fi aplicat in vederea executarii
corecte si integrale a hotararilor Curtii. Cu toate acestea, ea ar trebui sa permita,
de asemenea, autoritatilor statului parat sa se conformeze concluziilor si spiritului
hotdrarii Curtii ce urmeaza a fi executata, cu respectarea garantiilor procedurale
ale Conventiei. In lumina importantei pe care o reprezinta executarea hotararilor
sale n sistemul Conventiei si a justului echilibru ce urmeaza a fi respectat intre
interesul general si interesele individului in cauza, Curtea trebuie sa verifice daca
exista o obligatie pozitiva in sarcina statului parat de a lua masurile necesare
pentru a permite difuzarea spotului litigios ca urmare a hotararii Curtii prin care
s-a constatat violarea articolului 10. Referindu-se la sanatatea consumatorilor cat
si la protectia animalelor si a mediului inconjurator, spotul in cauza prezenta deci
un interes public. Interesul pe care 1l prezintd pentru public difuzarea unei
publicitati nu scade, in mod necesar, o datad cu trecerea timpului. Marea Camera
este de acord cu opinia exprimatd de camera conform careia abordarea
Tribunalului Federal a fost una, in mod excesiv, formalistd si ca asociatia
reclamanta era singura In masura sa aprecieze la acea etapd, persistenta
interesului in difuzarea spotului litigios. Mai mult ca atat, Tribunalul Federal nu a
explicat In ce masura dezbaterea publica in domeniul cresterii in baterie s-ar fi
schimbat sau ar fi pierdut din actualitate din momentul difuzarii initial prevazute,
in 1994. De asemenea, acesta nu a aratat ca dupa hotararea Curtii din 2001
circumstantele s-ar fi schimbat in masura in care sa puna la indoiald valabilitatea
motivelor in temeiul cdrora Curtea a constatat violarea articolului 10. in cele din
urma, Curtea respinge, de asemenea, argumentul potrivit caruia asociatia
reclamanta ar fi avut la dispozitie si alte solutii pentru a difuza spotul litigios, in
special, apeland la canale private si regionale, deoarece aceasta trece
responsabilitatea in seama unui tert, cea a asociatiei reclamante, o
responsabilitate care apartine numai autoritatilor nationale: acea de a asigura
executarea corespunzatoare a hotararii Curtii. Principiul care impune statelor
contractante sa-si organizeze instantele intr-o manierda care sa raspunda



exigentelor Conventiei se aplica, de asemenea, si in domeniul executarii
hotararilor Curtii. Prin urmare, nu este pertinent sa se afirme, asa cum a facut-o
Guvernul, ca Tribunalul Federal nu ar fi putut ordona difuzarea spotului si ca
asociatia reclamanta ar fi trebuit sa intenteze o procedura civila. In concluzie,
autoritatile elvetiene nu si-au indeplinit obligatie pozitiva ce reiese din articolul 1
din Conventie.

Concluzie: violare (unsprezece voturi impotriva sase).
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