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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 122

August-septembrie 2009

Varnava si altii c. Turciei - 16064/90
Hotarare din 18.9.2009 [MC]

Articolul 2
Obligatii pozitive
Articolul 2-1
Ancheta eficienta

Absenta unei anchete eficiente privind soarta cipriotilor greci disparuti in timpul
operatiunilor militare turce din nordul Ciprului in 1974: violare

Articolul 3
Tratament inuman

Tdcerea autoritatilor in fata preocupadrilor reale privind soarta cipriotilor greci
disparuti in timpul operatiunilor militare turce din nordul Ciprului in 1974: violare

Articolul 5

Articolul 5-1

Libertatea fizica

Absenta unei anchete eficiente privind alegatiile plauzibile potrivit carora cipriotii

greci disparuti ar fi fost detinuti in timpul operatiunilor militare turce din nordul
Ciprului in 1974: violare
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Articolul 35
Articolul 35-1

Termenul de sase luni

Cerere privind o cauza de disparitie introdusa dupa un termen de sase luni de la
ratificarea de catre statul parat a dreptului la un recurs individual: exceptie
preliminara respinsa

Articolul 35-2
Aceeasi ca si o0 cerere deja examinata

Competenta Curtii in cazul cand aceasta deja a examinat o cauzad privind, in
esenta, aceleasi fapte in cadrul unei cauze interstatale: exceptie preliminara
respinsa

Articolul 35-3
Ratione temporis

Competenta ratione temporis a Curtii privind disparitile care au avut loc
treisprezece ani nainte de recunoasterea de catre statul parat a dreptului la un
recurs individual: exceptie preliminara respinsa

in fapt - Reclamantii sunt persoane apropiate a noua resortisanti ciprioti disparuti
in timpul operatiunilor militare duse de armata turca in nordul Ciprului in iulie si
august 1974. Exista controverse privind faptele intre parti. Dintre cei noua
disparuti, opt faceau parte din fortele cipriote grecesti si ar fi disparut, potrivit
reclamantilor, dupa ce au fost capturati si plasati in detentie de catre militarii
turci. Martori au declarat ca au vazut barbatii declarati disparuti in inchisori din
Turcia in 1974 si unii dintre ei au fost identificati de familiile lor dupa fotografiile
prizonierilor de razboi ciprioti greci, publicate de presa greaca. Guvernul turc
contesta ca acesti barbati ar fi fost capturati de catre trupele turcesti si sustine ca
acestia au cazut in timpul luptelor. Al treilea barbat declarat disparut, dl.
Hadjipanteli, era angajat al unei banci. Potrivit reclamantilor, acesta a fost arestat
fmpreuna cu un grup de persoane pentru a fi interogat de catre soldatii turci in
august 1974 si nu a mai fost vazut de atunci. Corpul sau a fost gasit in 2007 in
cadrul unei misiuni condusa de Comitetul Persoanelor Disparute in Cipru, creat de
Natiunile Unite. Comitetul a fost creat in 1981 cu mandatul de a intocmi liste
exhaustive a persoanelor declarate disparute, care apartin celor doua comunitati,
si sa precizeze, dupa caz, daca acestea erau in viata sau decedate. Acesta nu are
atributia sa determine responsabilitatea privind decesul persoanelor declarate
disparute sau de a emite concluzii referitor la cauza unor asemenea decese.
Ramasitele dl. Hadjipanteli au fost descoperite in 2007 intr-o groapa comuna
langa un sat cipriot turc. Un certificat medical arata ca persoana in cauza a fost
lovitd in cap si la bratul drept de un glonte si era ranit la coapsa dreapta.
Guvernul parat contesta ca dl. Hadjipanteli ar fi fost plasat in detentie, observand
ca numele acestuia nu figureaza pe lista cipriotilor greci detinuti in locul de
detentie denuntat, pe care Crucea Rosie Internationald |-a inspectat. Printr-o
hotarare din 10 ianuarie 2008 (a se vedea Nota informativa nr. 104), o camera a
Curtii a conclus asupra violarii continue a articolelor 2 si 5 sub aspectul lor
material si asupra violarii articolului 3. Aceasta a conclus asupra absentei violarii
articolului 5, sub aspectul sau material.



In drept

a) Exceptiile preliminare - Guvernul parat contestda competenta Curtii pentru a
examina aceastd cerere in mai multe privinte. In primul rand, acesta pledeaz3
pentru absenta interesului juridic de a statua asupra acestor cereri, subliniind ca
problema cipriotilor greci declarati disparuti, a constituit deja obiectul unei
examinari in cea de-a patra cerere interstatala (Cipru c. Turciei [MC], nr.
25781/94, Nota informativa nr.30). In al doilea rand, acesta sustine ca cererile nu
intra in competenta temporala a Curtii, dat fiind faptul ca dupa cum se prezuma,
reclamantii au decedat cu mult inainte de 28 ianuarie 1987, data recunoasterii de
catre Turcia a dreptului la un recurs individual si nu poate sa existe obligatie
proceduralda autonoma, separata de originea fapticd a capetelor de cerere.
Guvernul parat adauga ca obligatia procedurala de a ancheta, ce rezulta din
articolele 2 si 3, este recentd si nu poate obliga statele retroactiv. In cele din
urma, acesta subliniaza ca aceste cereri au fost introduse la 25 ianuarie 1990,
adica mai tarziu de sase luni de la data acceptarii de catre Turcia a dreptului la un
recurs individual, si prin urmare acestea sunt tardive.

i. Interesul juridic: pentru ca o cerere sa fie considerata ,in mod esential aceeasi”
cu o cerere examinatda anterior de Curte in sensul articolului 35 § 2 lit. b), ea
trebuie nu numai sa invoce in esenta aceleasi fapte si capete de cerere, dar, de
asemenea, trebuie sa fie introdusa de aceleasi persoane. Prin urmare, nu putem
admite ca o cerere interstatala priveaza persoanele particulare de posibilitatea de
a introduce sau de a-si sustine propriile capete de cerere. Referitor la intrebarea
daca cererile urmeaza a fi scoase de pe rol in temeiul articolului 37 §l 1 lit. c),
Curtea noteaza ca concluziile formulate in cea de a patra cerere interstatala nu
precizau care indivizi declarati dispdruti vizau acestea. In plus, in cadrul
examinarii cererilor individuale, Curtea este competentd pentru a acorda
indemnizatii cu titlu de satisfactie echitabila pentru prejudiciul suportat de
reclamantii individuali si pentru a indica, in temeiul articolului 46, masurile ce pot
fi luate. Astfel, exista un interes juridic de a continua examinarea prezentelor
cereri.

Concluzie: exceptie preliminara respinsa (saisprezece voturi contra unu).

ii. Competenta temporala: Obligatia procedurald impusa de articolul 2 de a
efectua o ancheta asupra decesurilor a devenit o obligatie distinctd si
independentd si poate fi considerata ca o ,obligatie detasabila”, care poate fi
impusa statului chiar daca decesul a survenit inainte de intrarea in vigoare a
Conventiei (a se vedea Silih c. Sloveniei [MC], nr. 71463/01, 9 aprilie 2009, Nota
informativa nr. 118). Putin conteaza ca obligatia procedurala nu era aplicabila la
data acceptarii de catre Turcia a dreptului la un recurs individual, din moment ce
aceasta a fost dezvoltata ulterior in jurisprudenta, jurisprudenta fiind un mijloc de
clarificare a textelor existente si principiul neretroactivitatii nu se aplica in aceeasi
mod ca in materie legislativa. Referitor la argumentul potrivit caruia exista motive
sa se presupuna ca indivizii in cauza au decedat inainte de inceputul competentei
temporale a Curtii in 1987, Curtea face o distinctie intre formularea unei
prezumtii faptice si consecintele juridice ce decurg din aceasta. in ceea ce
priveste disparitiile in circumstante care pun in pericol viata, obligatia procedurala
de a ancheta, in mod dificil poate sa se termine o data cu descoperirea corpului
sau cu prezumtia decesului, deoarece, in general, subzista o obligatie de a explica
disparitia sau decesul si de a identifica si urmari autorul sau autorii eventualelor
acte ilegale. In consecintd, chiar dacd trecerea unei perioade de timp de mai mult
de treizeci si patru ani fara noutati din partea persoanelor disparute, poate
constitui un indiciu solid ca persoanele in cauza au decedat intre timp, aceasta nu
face sa dispara obligatia procedurala de a ancheta.



In plus, este important de a diferentia obligatia de a ancheta un deces suspect de
cea de a ancheta o disparitie suspecta. Disparitia este un fenomen distinct, care
se caracterizeaza printr-o situatie in care apropiatii sunt confruntati de o maniera
continud incertitudinii si lipsei de explicatii si informatii asupra celor intamplate,
uneori elemente pertinente in aceasta privinta pot fi in mod deliberat disimulate
sau ascunse. Disparitia nu este un act sau un eveniment ,instantaneu”; elementul
distinctiv suplimentar care consta in lipsa de explicatii ulterioare privind cele
intdmplata cu persoana disparuta si locul in care se afla, creeaza o situatie
continuad. Prin urmare, obligatia proceduralad subzista atat cat soarta persoanei in
cauzd nu a fost clarificata, chiar dacd se poate presupune ca victimd a decedat.
Abordarea adoptata in hotararea Silih privind exigenta unei legaturi intre deces si
masura de investigatie, pe de o parte, si data intrarii in vigoare a Conventiei, pe
de alta parte, se aplica doar in caz de omucidere sau de deces suspect.

Concluzie: exceptie preliminara respinsa (saisprezece voturi contra unu).

iii. Termenul de sase luni: in cazul disparitiilor, reclamantii trebuie sa manifeste
diligenta si initiativa si sa introduca pretentiile fara o intarziere excesiva. Daca nu
putem fi prea exigenti fata de rude in ceea ce priveste celeritatea de care trebuie
sa dea dovada, avand in vedere gravitatea disparitiilor, totusi cererile pot fi
respinse daca reclamantii au asteptat prea mult sau au asteptat fara un motiv
justificat, pentru a sesiza Curtea, dupa ce au realizat sau trebuiau sa realizeze
absenta deschiderii unei anchete sau a stagnarii sau a pierderii eficientei anchetei
duse, cat si de absenta in viitorul apropiat a celei mai mici sanse reale de a fi
deschisd o anchetd eficientd. Intrebarea privind momentul cand acest nivel este
atins depinde neaparat de circumstantele cauzei. Avand in vedere situatia
exceptionala de conflict international in speta, in care nicio procedura normala de
ancheta nu era disponibila, reclamantii puteau, in mod rezonabil, sa astepte
rezultatul initiativelor luate de Guvernul lor si de Natiunile Unite. Aceste initiative
ar fi putut duce la efectuarea unor investigatii in zonele cunoscute de gropi
comune si ar fi putut constitui baza pentru alte masuri. Spre sfarsitul anilor 1990,
reclamantii au trebuit sa realizeze ca aceste proceduri nu le mai permit sa spere
de a vedea intr-un viitor apropiat careva progrese privind cautarea ramasitelor
umane sau oferirea de explicatii privind soarta parintilor. In consecints, sesizand
Curtea in ianuarie 1990, acestia au actionat, avand in vedere circumstantele
particulare ale cauzei, cu o celeritate rezonabila.

Concluzie : exceptie preliminara respinsa (cincisprezece voturi contra doua).
b) Asupra fondului

Articolul 2: Curtea considera ca argumente plauzibile permit sa afirme ca
disparutii au fost vazuti pentru ultima data intr-un sector, aflat sub controlul sau
pe cale sa intre sub controlul armatei turcesti. Fie ca acesti barbati au fost
omorati in lupta sau ca au fost facuti prizonieri, obligatia de a da explicatii in
privinta lor, subzista. Articolul 2 trebuie sa fie interpretat, in masura posibilului, in
lumina principiilor dreptului international si, in special, a dreptului international
umanitar, care joaca un rol indispensabil si universal recunoscut in atenuarea
salbataciei si a inumanitatii conflictelor armate. Intr-o zona de conflict
international statele contractante trebuie sa protejeze viata celor care nu sunt sau
nu mai sunt implicati in ostilitdti, ceea ce impune, in special, oferirea asistentei
medicale ranitilor si, in privinta celor care mor, obligatia de a oferi explicatii
implicd inhumarea corectda a corpurilor acestora si obligatia autoritatilor sa
colecteze si sa comunice informatii privind identitatea si soarta persoanelor in
cauzda. Guvernul parat nu a prezentat niciun element si nicio explicatie
convingatoare, capabila sa contrazica alegatiile reclamantilor, potrivit carora,
persoanele in cauza au disparut in sectoare aflate sub controlul sau exclusiv.



Disparitiile litigioase au survenit in circumstante periculoase pentru viata
persoanelor in cauzd, derularea operatiunilor militare fiind acompaniata de un
numar mare de arestari si omucideri. Articolul 2 impune, prin urmare, statului
parat o obligatie continua de a cauta persoanele disparute si de a da explicatii
asupra celor intamplate cu ele. In ceea ce priveste respectarea acestei obligatii,
Curtea recunoaste pe deplin importanta activitdtilor de exhumare si de
identificare in curs de derulare si aduce omagiu lucrului efectuat de Comitetul
persoanelor disparute pentru a informa familiile si pentru a le restitui ramasitele
corpului). Totusi, cat de importante nu ar fi aceste masuri, in calitate de prima
etapa a procesului de anchetd, acestea nu epuizeaza obligatia de a desfasura o
ancheta eficientda impusa guvernului parat de articolul 2. Reiese din elemente
prezentate in privinta dlui Hadjipanteli, unul dintre disparuti, o data ramasita
identificata, procedura consta in intocmirea unui certificat medical de deces, care
indica pe scurt leziunile care au cauzat moartea. Totusi, niciun raport care sa
analizeze circumstantele decesului sau care sa incerce sa-l dateze, nu este
redactat si nu este intreprinsd nicio mdsura de anchetd pentru a fincerca sd
gaseasca si sa audieze martorii. In consecinta, chiar daca ramasita corpului a fost
gasita, nu se poate afirma ca a fost clarificata soarta persoanei in cauza.
Recunoscand extrema dificultate, dupa multi ani de la evenimente, de a gasi
martori si de a acumula probe impotriva autorilor prezumati, Curtea reaminteste
ca pentru ca o anchetd sa fie eficientd trebuie ca aceasta sa permita
determinarea daca decesul a fost sau nu cauzat in mod ilegal si in cazul necesar,
sa duca la identificarea si pedepsirea responsabililor. Nimic nu arata ca Comitetul
persoanelor disparute depdseste limitele mandatului sau restrans pentru a incerca
sa stabileasca fapte sau sa colecteze si sa aprecieze probe in vederea intentarii
urmaririi penale, si niciun alt organ sau autoritate nu indeplineste asemenea
functii de altfel. Desigur ca investigatiile ar putea fi neconcludente. Totusi, acest
rezultat nu este inevitabil si guvernul parat nu poate fi dispensat de efortul
necesar. Este posibil ca cele doua parti in conflict sa doreasca privilegierea unei
metode , politice” si ca comitetul, cu mandatul sdu limitat, sa fie singura solutie
acceptabila pentru toti in cadrul misiunii de bune oficii a Natiunilor Unite. Aceasta
totusi nu poate avea incidentd asupra aplicarii prevederilor Conventiei. Prin
urmare, a avut loc o incalcare continua din partea statului parat de a desfasura
investigatii eficiente cu scopul de a clarifica soarta celor noua barbati disparuti.

Concluzie: violare continua aspectului procedural (saisprezece voturi contra unu).

Articolul 3: Curtea nu vede niciun motiv care sa o facd sa se indeparteze, in
spetda, de constarea formulatd in cea de a patra cauza interstatala, conform
careia, urmeaza a fi calificat drept tratament inuman tacerea autoritatilor statului
parat in fata preocuparilor reale a familiilor disparutilor.

Concluzie: violarea continua (saisprezece voturi contra unu).

Articolul 5: argumente solide opteaza in favoarea tezei potrivit careia doi barbati,
a caror nume figureaza pe lista detinutilor intocmita de Crucea Rosie
Internationala, au fost vazuti pentru ultima oara sub controlul fortelor turcesti sau
cipriot-turcesti. In acelasi timp, autoritatile turcesti nu recunosc detentia acestora
si nu au prezentat nicio probd documentara care sa constituie o urma oficiala a
deplasarilor persoanelor in cauza. Daca nu exista nicio dovada ca unul dintre
acesti doi barbati se afla in continuare detinut pe parcursul perioadei examinate
de Curte, apartine guvernului turc sa arate ca autoritatile au anchetat de o
maniera eficienta privind capatul de cerere plauzibil potrivit caruia persoanele in
cauza au fost retinute si de atunci nu au fost revazute. Or, concluziile formulate
de Curtea mai sus sub aspectul articolului 2, nu lasa nicio indoiala ca autoritatile,
de asemenea, au omis si In aceasta privinta sa desfasoare o ancheta eficienta.



Concluzie: violare continua in privinta celor doi disparuti (saisprezece voturi
contra unu).

Articolul 41: Luand in considerare gravitatea cauzei si faptul ca reclamantii care
au ramas timp de decenii in nestire, Curtea acorda 12 000 EUR fiecarui reclamant
pentru prejudiciul moral. Curtea explica ca nu exista un barem specific privind
sumele a fi acordate in cazurile de disparitie totusi ea este ghidata de principiul
echitatii, care implica o anumita suplete si o examinare obiectiva a ceea ce este
just, echitabil si rezonabil, avand in vedere toate circumstantele cauzei.
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