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Nota informativa privind jurisprudenta Curtii nr. 131

Iunie 2010

Schwizgebel c. Elvetiei - 25762/07
Hotarare din 10.6.2010 [Sectia I-a]

Articolul 14

Discriminare

Interdictia pentru un celibatar de o anumitd varstda, de a adopta un al doilea
copil: absenta violarii

In fapt - Ulterior adoptiei unui copil in 2002, reclamanta, celibatard si in varsta
de 47 ani, a solicitat autorizarea de a primi un al doilea copil in vederea adoptiei
acestuia. Toate cererile acesteia au fost respinse pana in ultima instanta de
Tribunalul Federal in 2006.

In drept - Articolul 14 coroborat cu articolul 8: a) Aplicabilitatea — Aceastd cauzd
se refera la problema accesului la adoptie. Legislatia autorizeaza in mod expres
adoptarea de catre o persoana celibatara, care a atins varsta de 35 de ani. Stiind
ca autorizatia este indispensabila pentru persoana care vrea sa adopte un copil,
circumstantele spetei intrd in domeniul de aplicare al articolului 8. In plus,
reclamanta sustine cd a fost victima unei discrimindri bazatd pe varsta sa in
exercitarea unui drept recunoscut de legislatia nationala. Varsta reclamantei a
avut un caracter determinant pentru respingerea cererilor sale de catre instantele
nationale. Articolul 14 coroborat cu articolul 8 se aplica in speta.

b) Fondul - Reclamanta se poate pretinde victima a unui tratament diferentiat in
raport cu o femeie celibatara, mai tanara care, in aceleasi circumstante, ar fi
susceptibilda sa obtina autorizatia de a primi un al doilea copil in vederea adoptarii
acestuia. Respingerea cererii acesteia de a autoriza primirea unui copil in scopul
adoptiei, urmarea scopul legitim de a proteja bunastarea si drepturile acestui
copil. In 1998, reclamanta, in varstd de 41 de ani, a fost autorizatd s§ primeascs
un copil. Privind adoptia unui al doilea copil, in 2006 Tribunalul Federal a
considerat ca diferenta de varsta intre reclamanta si copilul spre adoptie, situata
intre 46 si 48 ani, excesiva si contrara interesului copilului. Nu exista un numitor
comun intre sistemele juridice a statelor membre ale Consiliului Europei privind
dreptul de a adopta singura, in calitate de persoana celibatara, limitele varstei
minime si maxime fixate pentru adoptatori, precum si diferenta de varsta dintre
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adoptator si adoptat. Astfel, autoritatile elvetiene dispuneau de o larga marja de
apreciere si legislatia, cat si deciziile luate, par a se situa, in mod clar, in cadrul
solutiilor adoptate de majoritatea statelor membre ale Consiliului Europei si a fi in
conformitate cu dreptul international in vigoare. Deciziile instantelor nationale nu
au fost arbitrare, fiind emise in cadrul unor proceduri contradictorii si motivate.
Acestea au fost inspirate nu numai de interesul superior al copilului ce urma a fi
adoptat, dar si de interesul copilului deja adoptat. Prin urmare, criteriul diferentei
de varsta intre adoptant si adoptat nu a fost fixat intr-o maniera abstracta de
catre legislatie, dar a fost aplicat de catre Tribunalul Federal intr-o maniera supla
si luand in considerare toate circumstantele cauzei. Argumentele instantelor
nationale nu sunt nerezonabile sau arbitrare privind faptul ca adoptia unul al
doilea copil, chiar si de o varsta comparabila cu a primului, ar constitui o sarcina
suplimentara pentru reclamanta sau ca existda mai multe probleme in familiile cu
mai multi copii adoptati. Este evident ca in acest tip de cauze referinta la datele
statistice este necesara si ca anumita doza de speculatie este inevitabila. Daca
tinem cont de marja de apreciere considerabild a statelor in acest domeniu si de
necesitatea de a proteja interesul superior al copiilor, refuzul de a autoriza
plasarea unui al doilea copil, nu a incalcat principiul proportionalitatii. Diferenta
de tratament litigioasa nu este discriminatorie in sensul articolului 14.

Concluzie: absenta violarii (unanimitate).
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